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فهذه مجموعة مقالات سبق أن نشرت أحدها يعنوان: «مقال ثبوت 
الأحاديث والإشكالية المتوهمة: دراسة نقدية». أما المقالات التي تلي 
قلك: قالمفال الفائى بعدران: «السيرة ومسألة الحديث» كتبه المسشرق 
أدريان ليتزء والمقال الثالث بعنوان: «الملك ابن أبى والقصاص» كتبه 
مايكل ليكر» والمقال الرابع بعنوان: «نماذج متناقضة لدراسة الأصول 
الإسلامية: الآيات 844 4١‏ من سورة الحجر وقيمة الإسنادك كتبه 
هريرت بيرغ » والمقال الخامس بعنوان: «مخطوطة فريدة من القيروان في 
المكتبة البريطانية: كتاب السماع لابن القاسم العتقي وقضايا منهجية؛ 
كتبه موراني» والمقال السادس والأخير في هذه المجموعة هو «الأسس 
لسيرة جديدة لمحمد [35ةِ]: دراسة نقدية لمرويات عروة بن الزبير؛. 
كتبه غريغور شولر. 

وقد ترجمت هذه المقالات ضمن مشروع بحث علمي دعمته عمادة 
البحث العلمي بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية في الرياض» 
فأشكر الجامعة على دعمها ومتابعتها وتحكيمها لذلك البحث. كما أشكر 
الأستاذة أمل الربيعان والأستاذة حنان الحميدان والأستاذة لميس باسودان 
المحاضرات بكلية اللغات والترجمة في جامعة الإمام.» وكذلك الأستاذة 
هدى القحطانى المترجمة فى معهد الدراسات الغربية؛ حيث كنّ باحئات 
مساعدات بذلن جهداً مشكوراً في المراجعة والترجمة. والهدف من تحرير 
هذه المقالات في المناهج والنظريات المرتبطة بمجال الدراسات الإسلامية 
هو اطلاع الباحثين والمتخصصين بالدراسات الإسلامية على بعض المناهج 
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المتبعة في الغرب حول الدراسات الإسلامية وأهم النظريات التي توصلوا 
إليها في مجال الدراسات الإسلامية وكيفية دراستهم لها. 


إن هذه المقالات ستكون لبنة في بناء معرفي وجسرأ لتبادل علمي بين 
العلماء والمتخصصين في الدراسات الإسلامية من العالم الإسلامي 
والغربي. ولذا لم تكن هنالك دراسة نقدية للمقالات مع الترجمة رجاء أن 
يقوم بهذا الدور الباحثون في هذا الاختصاص في العالم الإسلامي» وينقل 
في ما بعد خلاصة ما توصلوا إليه فيجدد العلم بما وصلت إليه المناهج 
البحثية والنظريات العلمية الحديثة» وتوزن تلك المناهج والنظريات 
بالضوابط التي سلكها علماء الشريعة. وهذا التواصل سيكون له ثمار يانعة 
وستؤتى أَكُلّها بعد حين. 


قال «ثبوت الأحاويث والإشكالية (لمتوقمة» 


للأستاذ الدكتور وائل حلاق: 
دراسة نقديهة 


د. فهد الحمودي 


السيرة الذاتية لمؤلف المقالة 
فهد الحمودي 


حصل فهد الحمودي على درجة البكالوريوس في السّنّة وعلومها من 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية بالرياض» ثم درجة الماجستير من 
قسم السّنّة وعلومها من الجامعة نفسهاء وكانت الرسالة بعنوان: حماية 
البيئة والموارد الطبيعية في السنّة النبوية »23٠١١1(‏ ثم نال درجة الدكتوراه 
من معهد الدراسات الإاسلامية بجامعة ماكجيل. مونتريال» كندا. وكانت 
الرسالة بعنوان نظرية المدارء وهي دراسة نقدية للنظريات الغربية في الفترة 
1١9460(‏ 6١٠١٠م)‏ حول التشريع الإسلامي. 

نشر الحمودي عدداً من الكتب والمقالات» من أهمها: حماية البيئة 
والموارد الطبيعية فى السنّة النبوية؛ دار إشبيلياء الرياض» 477١ه.‏ ونقد 
نظرية المدار: إعادة هيكلة النظريات الغربية المتعلقة بالقانون الإسلامي. 
دار فيرليج للنشرء ألمانياء 4١٠58م.‏ وكتاب التنوع الثقافي والديني في 
أمريكا: من وجهة نظر سعودية» ضمن منشورات معهد الحوار بجامعة 
تمبل» 27١١١‏ ونسخة وكيع بن الجراح: تحقيق ودراسة. 

ومن الأبحاث التى نشرها: بحث بعنوان مشورة «النساء فى السنة 
النبوية»4») نشر في بجلة جامعة الإإمام محمد بن سعود الاسلاميةء 
للدراسات الشرعية. وبحث بعنوان «رابطة العالم الإسلامي»» نشر في 
الموسوعة الاسلامية»؛ بإشراف د. جون كامبوء جامعة كاليفورنياء سانتا 
باربرا. وبحث بعنوان «دراسة نقدية لترجمة ديكنسون للمصطلحات الحديثية 
الواردة في مقدمة ابن الصلاح»» نشر في مجلة الإسلام في العصر الحديث 
بالجامعة الملية بالهندء. باللغة الإنكليزية. وبحث بعنوان «الشريعة الإسلامية 
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والدولة الحديثة: تعايش أم تعارض؟24 نشر في الجامعة الأميركية في 
بيروت» باللغة الإنكليزية» ضمن أعمال المؤتمر الثاني للعلاقات الأمريكية 
الشرق أوسطية .)7٠١8(‏ وبحث بعنوان «ثبوت الأحاديث النبوية: 
الإشكالية المتوهمة المستشرقين»» نشر في جامعة القاهرة مجلة دار العلوم 
.)٠١٠١(‏ وبحث بعنئوان: «العلاقة بين الإسلام والمسيحية من خلال 
مبادرات خادم الحرمين الشريفين في حوار الحضارات: التحديات 
والإمكانات الحالية»» نشر فى مجلة الدراسات الدينية بجامعة تمبل 
بفيلادلفيا في أمريكا .)5١٠١(‏ ْ 

نال الحمودي جائزة الطالب الأمثل بكلية أصول الدين في الرياض 
(1417١ه)»‏ الموافق (1147م). منحة أستاذ زائر (فولبرايت) عام ٠٠١8‏ 
للبحث والتدريس في عدد من الجامعات الأمريكية في إلينوي» وكولورادوء 
وفيلادلفيا وواشنطن دي سي. شارك الدكتور الحمودي في ندوات عالمية 
وعمل مسائر ا بجايعةا جاكبيل فى معطا وانعاذا ؤائرا سجامعة مليووة: تى 
أستراليا وجامعة تمبل وجامعة لويولا في أمريكا. ١‏ 


١7 


مقدمة 


إن الحمد لله نحمذه ونستعينه ونستهديهء ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله قلا عضيل له ومن يضلل قل9 عادي لد 
واشقد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك لعن واشيد أن محييدا غبده 
وزسولة» صلى الله وسلّم وبارك عليه وعلى آله وصحبه ومن تبعه واهتدى 
بهديه واتبع سُنّته إلى يوم الدين» أما بعد: 

وقف الأستاذ وائل حلاق موقفاً مخالفاً لما استقرت عليه آراء 
المستشرقين حول تاريخ وأصول التشريع الإسلامي وثبوت الحديث النبوي» 
فكرّس كتاباته للرد على دعاوى كبار المستشرقين. وقد تركزت دراسات 
الأستاذ وائل حلاق حول أصول الفقهء فكان رائداً لدارسي الأصول في 
الغرب» وانطلق الأستاذ وائل من علم أصول الفقه إلى غيره من العلوم 
الإسلامية؛ فكان له مقالة حول ثبوت الحديث من منطلق أصولي» نهج فيها 
منهجاً مغايراً لما انتهجه المستشرقون فى معالجة هذه القضية. إذ وجدثٌ فى 
متهعه هن العدّة ما يدعر إلى كأثله ودراسعه فى هذا البحف: وقد قَثنث 
البحث إلى متدعة وثلاثة أقسام + الأول» آوردث فيه سيرة عوجرة للاستاذ 
وائل حلاق”“» وفي الثاني؛ أوردثُ ترجمة مقالته حول ثبوت الحديث 
والإشكالية المتوهمة. وفى الثالث؛ قدّمتُ دراسة نقدية لهذه المقالة 
تضمنت ست ملحوظات؛ ثلاث منها مجملة تعلق بالمنهج والتكوين 
الثقافي» والملاحظات الأخرى تفصيلية تتعلق بقضايا اصطلاحية. ثم ذكرت 
أبرز النتائج في خاتمة البحث حول تغير مناهج المستشرقين» وأهمية التوجُّه 
نحو المسلك التوافقي التواؤمي في الدراسات المتعلقة بالسْئّة. 


)١(‏ أشكر الأستاذ وائل حلاق على تزوبدي بمؤلفاته كافة من كتب ومقالات؛ وإجابته عمًا 
لدي من أسئلة واستفسارات. 


إن 


وبقراءة متأنية لمقالة الأستاذ حلاق نجده قد قسّمها إلى أربع فقرات» 
لخص في الأولى مواقف المستشرقين» مقسّمأ إياهم إلى ثلاث فئات: الفئة 
الأولى؛ حكمت على الأحاديث النبوية بالوضع وهم أوائل المستشرقين 
الذين ظهرت كتاباتهم مطلع القرن العشرين إلى منتصفه» والفئة الثانية؛ 
وهم علماء مسلمون وبعض العلماء الغربيين المعاصرين الذين فتَّدوا جميع 
التتائج التي توصل إليها أولئك المستشرقين. وأما الفئة الثالثة فوقفت موقفاً 
وسطأ بين الفئتين. وفي توصيف حلاق للفئة الثانية بأنهم حكموا على أغلبية 
الأحاديث بأنها صحيحة:» فإجمال فيه إيهام» فإن موقف علماء الحديث 
أنفسهم مخالف لذلكء. فعند مقارنة مجموع محفوظات أئمة الحديث 
بمجموع ما دوّنوه نجد بونأ شاسعاً بينهماء فالبخاري على سبيل المثال 
يحفظ قرابة مئتي ألف حديث وانتقى الصحيح منها في ما يقارب السبعة 
آلاف حديث. وأما إن كان قصد الأستاذ حلاق أن الأحاديث المدوّنة أغلبها 
صحيح عند الفئة الثانية من العلماء فعبارته حينئظٍ مقبولة. 


عمد حلاق في الفقرة الثانية من مقالته إلى تقسيم الحديث إلى قسمين 
رئيسين هما: المتواتر والآحاد» ثم عرَّف هذين النوعين عند علماء أصول 
الفقه وعلماء الحديث. وكان تعريفه لحديث الاحاد من خلال تعريف 
المتواتر وهو تعريف الشيء بضده. إلا أن النظرية التي لم يسبق إليها حلاق 
فى هذه الفترة فهى نظرية الاحتمالية التى ينص فيها على أنه «لو افترضنا أن 
احتمالية صحة الحديف جاوز (9,*) بغقارق سيط فقطء فإته له يمكننا أن 
نعدّ هذا الحديث صحيحاً وموثوقاً كمرجع تاريخي". وبناء على هذه النظرية 
ذهب حلاق إلى أن جميع أحاديث الآحاد لا تبلغ حد الجزم الأكيد بحال. 
ثم نسب إلى علماء المسلمين أنهم يقيّمون ثبوت أحاديث الأحاد يبحسب 
نظرية الاحتمالية» وهذا ما لم يقل به أحد من أئمة الحديث. وعليه فالنتيجة 
التي انتهى إليها هي عدم إمكانية الوثوق بأحاديث الآحاد واندثار الأحاديث 
المتواترة معنوياً نتيجة باطلة» لبطلان مقدمتها. 

في الفقرة الثالثة بسط حلاق القول في المتواتر اللفظي إلا أنه خلط 
بين مفهومه عند علماء الأصول ومفهومه عق المتقدمين هن المحدثيو مع 


المتأخرين. لينتهي إلى أن القيمة المعرفية للحديث الصحيح كانت مثارٌ 
الجدل بين المحدثين بعد القرن الخامس الهجري. وأشار إلى أن صحة 
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الحديث بالنسبة إلى ابن الصلاح لا تعتمد على كيفية نقل الحديث بل 
تُستنتج من الإجماع على مرجعية ما اتفق عليه البخاري ومسلمء ثم قال: 
«إن تجاهل سلسلة السند وأهلية الراوي كمعيارين لقياس صحة الحديث 
وتبني طريقة غريبة عوضاً عن ذلك له نتائج خطيرة»: وأشار إلى أن بعض 
العلماء استندوا إلى مفهوم ابن الصلاح في أن الأحاديث الصحيحة المتفق 
عليها عند البخاري ومسلم تفيد العلم اليقيني النظري. وهو يريد هنا إثبات 
أن حجية الصحيحين إنما استقرت بعد القرن الخامس وتحديداً بعد تقرير 
يخالف ما عليه منهج أهل الحديث الذين يرون أن ما ورد في الصحيحين 
من أحاديث إنما اكتسب قيمته المعرفية من خلال منهج التثبت في الرواية 
الذي سلكه الشيخان». وهو ما لم يتعرض له حلاق البتة في مقالته هذه. 


خلص حلاق في الفقرة الرابعة من مقالته إلى أنْ دراسات المستشرقين 
للسئّة ونقدهم ثبوتها لا معنى له لو أنهم علموا أن علماء المسلمين من 
الفقهاء والمحدثين لا يقبلون قبول؟ قينا سوت الأحاديث المتواترة» وأن 
تلك الأحاديث لا تتجاوز أصابع اليدين بحسب قولهء وأن جميع الأحاديث 
بما فيها تلك الواردة في الصحيحين إنما هي ظنية الثبوت» وأنْ صحتها 
تقوم على نظرية الاحتمالية التي ذكرها في الفقرة الثانية. وانتهى حلاق 
بحسب نظرية الاحتمالية إلى أن علماء المسلمين أنفسهم لا يرون ثبوت 
الحديث. وهذا ما تعرضثٌ له بالنقد في الفصل الثالث من هذا البحث. 


1١6 


(لفصل الأول 


سيرة موحزة للأستاذ الدكتور وائل حلاق 


ولد الأستاذ وائل حلاق عام ١466‏ ميلادية في مدينة الناصرة في 
فلسطين» ونشأ وترعرع فيها. وتلقى تعليمه الأول في مدارس النّاصرة» ثم 
حصل على درجة البكالوريوس من جامعة حيفا في عام 1914م (بتخصص 
مزدوج) في العلوم السياسية وتاريخ الشرق الأوسط. انتقل بعدها إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية لدراسة الماجستير في جامعة واشنطن» بولاية 
واشنطن. في الفقه والقانون الإسلامي ونال درجة الماجستير في عام 
8م . كما نال درجة الدكتوراه من الجامعة نفسها في عام 1947م: 
تحت عنوان: مسألة «غلق باب الاجتهادة: دراسة في التاريخ الفقهي 
للإسلام. 

في خلال دراسته في جامعة واشنطن وبعد تخرّجه منها عُيّن محاضراً 
في الجامعة نفسهاء بقسم دراسة الحضارة واللغات الشرق أوسطية» وذلك 
في الفترة  ١91/9(‏ 19868م). ثم انتقل بعدها إلى العمل أستاذاً مساعداً 
بمعهد الدراسات الإسلامية فى جامعة ماكجيل فى كنداء وذلك فى الفترة 
(1946 - 19488م)» وكان تعيينه إثر محاضرة ألقاها بالجامعة نقض فيها 
نظرية شاخت حول مسألة غلق باب الاجتهادء ثم ترقى أستاذاً مشاركاً في 
المعهد نفسه بالجامعة في الفترة  ١944(‏ 1445م)» ثم حصل على 
منصب الأستاذية فى الفقه الإسلامى وأصوله فى المعهد نفسه بالجامعة. 
ولا يزال على رأس عمله منذ عام 1444. وقد نال مرتبة أستاذ كرسي 
جامعة ماكجيل مع تسعة أساتذة من أقسام الجامعة كافة» وهي أعلى مرتبة 


7و1 


علمية تمتحها الجامعات الكندية. وقد عمل أستاذاً زائراً فى عدد من 
الجاعمات» منها فى إندوتسيا عامنة برغاكارتا (1499): ومعيد القولة 
للدراسات الإسلامية في جاكرتا »)١445(‏ وجامعة جاكرتا 223٠٠١(‏ وفي 
الجامعة الوطنية فى ستغاقورة: وجامعة ملبورن في أسعرالياء. وقي كندا 
جامعة تورونتوء قسم الأديان وقسم دراسات الشرق الأدنى والأوسط 
(1417/1495م). 


قدّم عدداً من المؤلفات» كانت أغلبيتها باللغة الإنكليزية غالباأً» وقد 
ترجم بعضها إلى اللغات اليابانية والتركية والفارسية والإندونيسية 
والعربية''“. وبالإضافة إلى تنوع الإنتاج العلمي المنشور لوائل حلاق» فقد 


: من كتب أ. د. وائل حلاق المطبوعة ما يأتي‎ )١( 
دراسات إسلامية مهداة إلى تشارلز آدمزء مشاركة مع الأستاد ليتل (ليدن: مطيعة بريل»‎ 
.))١0١ 
.)١149 نقض الأمام أبن تيمية للمنطق الاخريقي (اكستوره: ولح راتوا‎ - 
.)١9148 دراسات في الفقه وأصوله في العصر الاسلامي الوسيط (ألدرشت: مطبعة فيريروم؛‎ 
ارك التقريات التقيية لي الاب و مطبعة جامعة‎ 
وترجمه إلى اللغة الإندونيسية: كستادنينغرات‎ )5١١17(و‎ )١9994( أعيد طبعه سئة‎ )١4817 كامبردجء‎ 
وترجمه إلى العربية أحمد‎ .)3٠٠١ وعبد الحارس بن واحد (جاكارتا: مطبعة راجا غرفندوء‎ 
,)5١١ا/ موصللي؛ راجعه فهد الحمودي (بيروت: دار الكتاب الجديد.‎ 
.)5١١١ سلطة الشريعة الإاسلامية بين التغيّر والاستمرار (كامبردج: مطبعة جامعة كامبردج؛:‎ - 
,)5١١ا/ وترجمه إلي العربية عباس عباس » وراجعه فهد الحمودي (بيروت: دار الكتاب الجديد.‎ 
.)5٠60* تشكل الفقه الاسلامي (ألدرشت: مطبعة فريورم»‎ 
هل حقاً تم إغلاق «باب الاجتهاد»؟ ترجم مع عدة مقالات للغة اليابانية اتسوشي أوكودا‎ 
"21 (طو كيو : مطبعة جامعة كيو»‎ 
المشرف العام على مشروع علمي ضخم من سبعة مجلدات تحت عنوان: موضوعات الفقه‎ - 
.)١14448 الإسلامي (كامبردج : مطبعة جامعة كا مبردج. ولا يزال المشروع في طور الإعداد منذ عام‎ 
الأصول التاريخية والتطورات اللاحقة حقة للشريعة الاسلامية (يمثل الجزء الأول من المشروع‎ 
أعلاه موضوعات الفقه الإسلامي : مطبعة جامعة كامبردج).‎ 
وترجمه إلى‎ .)7٠١0 نشأة الفقه الاسلامي وتطوره (كامبردج: مطيعة جامعة كامبردج».‎ - 
.)5١١ا/ العربية رياض الميلادي؛ راجعه فهد الحمودي (بيروت: دار الكتاب الجديد.‎ 
كما أن للأستاذ وائل حلاق مقالات عديدة منشورة في المجلات والدوريات العلمية» ومن‎ 
: أبرزها ما يأتي‎ 
»]١984 «هل حقاً تم إغلاق باب الاجتهاد؟»»: [المجلة العالمية للدراسات الشرق أوسطية.‎ 
انيد طيمه فى جناب الفقه الإسلامي والنظرية القانونية» حرره توم كامبل (نيو هامبشير: مطبعة‎ 
دورتموت» 497١)ء وترجمه إلى اليايانية اتنسوشي أوكودا في ا أعلاه هل حقا تم إغلاق «باب‎ 
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شارك فى عدد من الاستضافات العلمية فى عدد من الجامعات. ومن 


الاجتهاد؟». (طوكيو: مطبعة جامعة كيوء .)3٠١*‏ وترجمه للتركية د. بلال كوشبنار [مجلة 
«إسلامى أراستر مللر»» 1487]. 
«الخلفاء والفقهاء والسلاجقة في الفكر السياسي عند الإمام الجويني:» [مجلة عالم 
المسلمين» 5خ ة ١‏ ). 
«اعتبارات مهمة في وظيفة وشخصية أصول الفقه السنية»» [مجلة الجمعية الاستشراقية 
الأمريكية. .]١1984‏ 
«المنطق الاستدلالي الفقهي بين الحضارات الدينية واللاديئية: مقارنة بين الفقه الإسلامي 
والقانون البريطاني» [دورية ولاية كليفلائد لمراجعة الكتب» »45-86 ١9‏ ). 
«في حجية الإجماع السَئّي» ؛ [المجلة العالمية للدراسات الشرق أوسطية. .]١1857‏ 
- :في أصل الخلاف حول استمرار وجود المجتهدين وإغلاق باب الاجتهاد»» [المجلة ستديا 
إسلاميكاء 94857١]ء‏ ترجمه إلى الفارسية كاظمي موسويء [مجلة تحقيق إسلامي. )) وترجمه 
إلى اللغة الإندونيسية نورل أوغستيني» [مجلة حكمت» ؟1147]. 
«تطور البنية المنطقية في أصول الفقه»» [مجلة در إسلام الألمانية. /41١1]ء‏ أعيد طبعه في 
كتاب الفقه الإسلامي والنظرية القانونية» حرره توم كاميل (عامشير: مطبعة دورتموت» )١9197”‏ 
وترجمه إلى اليابانية اتسوشي أوكودا في الكتاب أعلاه هل حقاً تم إغلاق (باب الاجتهاد؟؛, 
(طوكيو : مطبعة جامعة كيو .)5١١7‏ 
«رسالة في الحجاج الفقهي في القرنين العاشر والحادي عشر للميلاد»» [مجلة عالم 
المسلمين. .]١9417‏ 
:#ملاحظات حول ممطلح القرينة في الخطاب الفتهي. [محلة الحمعية الاستشراقية 
الأمريكية؛ .]١9848‏ 
«المنطق الأصولي»» مطبوع في الموسوعة الفلسفية العربية (بيروت: .)١9848‏ 
«في سعة مفهوم القياس الفقهي مقارنة بالقياس الأرسطي» 2 [مجلة أربكاء »]١1984‏ وترجمه 
إلى اليابانية أتسوشي أوكودا في الكتاب أعلاه هل حقا تم إغلاق ١باب‏ الاجتهاد؟»», (طوكيو: مطبعة 
جامعة كيب ,.)5١١”‏ 
ابحيا الال اياي وساف : حول إشكالية قوانين الولايات الرومانية وتأثيراتها على 
الفقه الإسلامي »6 [مجلة الجمعية الاستشراقية الأمريكية. .]114٠‏ 
«المنطق والحجاج الصوري والصودئة في الحجاج الأصولي السّتيء» [مجلة أربكاء 
وترجمه إلى اليابانية اتسوشي أوكودا ة في الكتاب أعلاه هل حقاً تم إغلاق ٠باب‏ 
الاجتهاد؟؟. (طو كيو : مطبعة جامعة كيو .)5١١”“‏ 
2 في التعاضد الاستقرائى : الاحتمالية والحتمية في فكر الفقه الْسَني»؛ حرره نيك ولاس هير في 
كتاب الفقه الاسلامي الأصولي: دراسات مهداة للأستاذ فرحات زياده؛ (سياتل: مطبعة جامعة 
واشنطن» .)١199٠‏ 
«أولية القرآن: في نظرية الشاطبي الأصوليةء» طُبعّ في كتاب دراسات إسلامية مهداة إلى 
تشارلز آدمز. بالتشارك مع الأستاذ ليتل (ليدن: مطبعة بريل» »)١4841‏ وترجمه إلى اليابانية اتسوشي 
أوكودا في الكتاب أعلاه هل حقاً تم إغلاق #باب الاجتهاد؟؟. (طو كيو : مطبعة جامعة كير .)5١١7‏ 
#الإمام ابن تيمية وأدلة وجود الخالقء ؛ [مجلة أكتا أورينتالياء »]١99١‏ وترجمه إلى التركية 


184 


أبرزها فى أمريكا ما يأتى: جامعة كليفلاندء جامعة هارفردء جامعة 


بلال كوشبنار [مجلة سوسيل بيلميلر ديرغيسي» .]١947‏ 
«أصول الفقه: في ما وراء الفهم التقليدي»؛ [مجلة الدراسات الإاسلامية؛» 947١]غ2‏ وترجمه 
إلى اليابانية اتسوشي أوكودا في الكتاب أعلاء هل حقاً تم إغلاق «باب الاجتهاد؟؟؛ (طوكيو: مطبعة 
جامعة كيوء ا 
- شارك في تأليف ندوة «القانون الديني في مذهب المِلّل اليهودية والرومانية الكاثوليكية 
والإسلامية في فقه العائلة»» [مجلة لويولاء لوس أنجلوس العالمية لدراسات القانون المقارن» 
١1‏ ]. 
:من الفتاوى إلى الفروع: النمو والتحول في مواد قوانين الفقه الإسلامي»» [مجلة الفقه 
الإسلامي والمجتمع . .]١1‏ 
#جناية القتل في قرطبة : الاجتهاد والإفتاء وتطور مواد الفقه الإإسلامي في العصر الوسيط.» 
[مجلة أكتا أورينتلاء 1545]. 0 
«نموذج إعمال الشروط وجدلية المذهب والتطبيق» ؛ [مجلة الفقه الإسلامي والمجتمع. 
١١6‏ ]. 
«الإفتاء والاجتهاد فى أصول الفقه السنية: توصيف للنمو والتطورء» حرّره خالد مسعود 
وبيرنك مسّك وديفيد بَوَرْز في كتاب التفسير الفقهي : المفتون وفتاواهم (كامبردج: مطبعة جامعة 
هارفرد» 1145). 
نيوان القضاة «السّجل»» في ما قبل العثمانيين»؟ [نشرة كلية لندن للدراسات الشرقية 
والافريقية» 159/4]. 
#مخاطبات القضاة: التحولات القانونية وفقه أدلة الإثيات»» [مجلة القنطرة» 19149]. 
«ثبوت الحديث النبوي : والإشكالية المتوهمة»» [مجلة «ستديا إسلاميك. » .]١9949[‏ وهذه 
هي المقالة الى تمت بترسنتها ني هذا الكناب. 
«الامام الغزالي نقيياٌ » منشور فى فى: الموسوعة الايرانية (تحت الطبع). 
«تحول المذاهب الفقهية من الاقليمية إلى الشخصانية؛» [مجلة الفقه الإسلامي والمجتمع. 
.]60١‏ 
«التخريج وبناء حجيّة أئمة المذاهب. » حرره برنارد وايس في كتابه دراسات في أصول الفقه 
(ليدن: مطبعة بريل» .)5١١7‏ 
«تاريخ تدوين موطأ الإمام مالك؛. [مجلة جامعة كاليقورنيا لقانون الشرق الأدنى» 7١١١‏ 
؟1]. 
«الفقيه المصنف والتغير الشرعي في الفقه التقليدي»» [مجلة «ريمو» ماسترخت» .]١1٠٠١‏ 
«مقدمة للاصلاح العثماني: ابن عابدين والتغير الشرعي والعرفي»» حرره ي. غريشوني» في 
كتاب تواريخ الشرق الأوسط: توجهات جديدة (لندن: لاين رينه» .)5١١7‏ وقد ترجمت هذه المقالة 
في ثلاثين صفحة ولم تنشر بعد. 
«استشكال الأصول التاريخية للفقه الإسلامي: الدراسات الفقهية الاستشراقية كخطاب 
استعماري» » [مجلة جامعة كاليفورنيا لقانون الشرق الأدنى» .]١٠١7‏ 
«الشريعة والأزمة القانونية المعاصرة للإسلام»» [مراجعة كلية هاستنج للقانون» نحت 


الطبع]. 
3٠‏ 


كورنيل» جامعة كاليفورنياء جامعة واشنطن» جامعة برنستون» جامعة 


وهنالك عدد من المقالات مطبوعة كتعريفات قاموسية في موسوعة أوكسفورد للعالم الاسلامي 
في العصر الحديث,. في أربعة مجلدات (نيويورك : مطبعة جامعة أوكسفورد. 1140)) وعناوين تلك 
المقالات هي : أهل الحل والعقدء الإجماعء كلاهما في الجزء الأول. الفقه» الاجتهاد. كلاهما في 
الجزء الثانى. كما إن له مققالات مطبوعة كتعريفات قاموسية فى موسوعة الشرق الأوسط المعاصر 
(نيويورك: دار ماكملان للطباعة والنشرء »)١447‏ وعناوين تلك المقالات هي: الفتوىء الفقه» 
الحديث» المذهب الحنفي» المذهب الحنبلي؛ المذهب المالكيء المذهب الشافعي, الشريعة. 
والعناوين التالية لمقالات مطبوعة كتعريفات قاموسية في موسوعة الاسلام في طبعتها الجديدة 
(ليدن: مطبعة بريل)؛ وهي: الشرطء التكليف. الظاهر. وفي موسوعة القرآن (ليدن: مطبعة بريل) 
كتب حلاق مقالات عن 0 الردة. البدعة. الحرامء العقود والموالاة» الفقه والقرآن. 

وقد نشر الأستاذ وائل حلاق عدداً من المراجعات لكتب تخصصيةء ومنها الكتب الآتية: 

كتاب المفهو م الإسلامي للعدالة. لماجد خضوري ( مطبعة جامعة جونز هربكنز؛ 2)١84‏ 

فر الملخص تي اند ره جدسية الدراسات الشرق أوسطية. 86 ١‏ ]. 

كتاب الأصول التاريخية للشرر بعة الاسلامية مع إلماح خاص لموطأ الامام مالك. لغوريا 
(لاهور مطبعة أشرف) 6 »© نُشر الملخص في [مجلة العالم المسلم» .]١941‏ 

كتاب الاستدلال القياسي في أصول الفقه السُتبة: دراسة في مبدأ القياس الفقهي. لأحمد 
حسن (إسلام أباد: مطبعة المعهد الإسلامي للبحوث» »)١9186‏ نُشر الملخص في [مجلة العالم 
المسلم؛ .]١988‏ 

كتاب الإمام نجم الدين الطوفي في علم الجدل. حرره في طبعته الانكليزية ولفهارت هيئركس 
(ايزيادن: مطبعة فرانز ستينر فير لاج » )2 نُشر الملخص في [مجلة حر إسلافن 1 

كتاب المنطق الأرسطي واللغة العربية عند الفارابي » لشكري عابد (نيويورك : مطبعة جامعة 
ولاية نيويورك» .)١981١‏ نُشر الملخص في [مجلة المساق»؛ .]1١194١‏ 

كتاب بحثاً عن شريعة الله: أصول الفقه الأسلاتي في اكتايانت سيت الدين الآمدي. لبرنارد 

وايز (سولت ليك ستي: مطيعة جامعة يوتاء »)١4417‏ نُشر الملخص في [المجلة العالمية للدراسات 
الشرق أوسطية. 1544]. 

- كتاب مبادئ أصول الفقهء لمحمد كمالي (كامبردج: جمعية النصوص الإسلامية» :»)١1991١‏ 

نشر الملخص في [مجلة الفقه الإسلامي والمجتمع. 6 .]]١0‏ 

كتاب تجديد الفقه الإسلاميء لشبلي ملاط (كامبردج: مطبعة جامعة كامبردج » ١464+‏ 

نشر الملخص في [ مجلة العالم المسلم» ١060‏ ). 

كتاب من الاجتهاد إلى نقد العقل الاإسلامي؛ لمحمد أركون» ترجمه هاشم صالح (لندن: دار 
الساقي» 1487). 

- كتاب من فيصل التفرقة إلى فصل المقال: أين هو الفكر الاسلامي المعاصرء لمحمد أركون» 
ترجمة هاشم صالح (لندن: دار الساقي» 11917)» نُشر الملخص في [مجلة العالم المسلمء 
١06‏ ]. 

- كتاب موسوعة الفقه الاسلامي: خلاصة وافية للمذاهب الفقهية الأساسبة (شيكاغو: 
منشورات كازي» )١11465‏ [نشرة جمعية الدراسات الشرق أوسطية. .]١881‏ 

كتاب الفقه الإسلامي والدولة: الفقه الدستوري عند الإمام شهاب الدين القرافي» لشير من 


"5 


شيكاغو. جامعة يوتاه» جامعة نيويورك» جامعة ييل» جامعة كولومبياء 
جامعة دالاهاسى. وفى كندا جامعة أوتاواء جامعة ماكجيل». جامعة 
توروقرة وق بريطاتنا جامعة لندةه جايعة اركستورذه سادعة «الشيكر: 
وفي هولندا جامعة اترخت» جامعة فان أمستردام» وفي إيطاليا جامعة 
الدراسات الانعغراقية: .وفى إسبائيا جامعة مدريد وجامعة غرثاطةه .وق 
تركيا جافعة يرضازيق» وفي إتدوئيسيا الجامعة الاسلامية» الجامعة 
المحمدية» مركز دراسات التمدن ودول العالم الثالث» معهد الدولة 
للدراسات الإسلامية (أياين)» وفى الجامعة الوطنية بسنغافورة» وجامعة 
ملبورن بأسترالياء وفي اليابان جامعة كيوء فوجي ساوا. كما قدم عدداً من 
البحوث في مؤتمرات عديدة. 


والأستاذ وائل حلاق عضو التحكيم العلمي لعدد من دور النشر 
العالمية» ومنها مطابع جامعة أوكسفوردء مطابع جامعة كامبردج» المجلة 
الدولية لدراسات الشرق الأوسط. الفقه الإسلامي والمجتمع. أندومنت 
القومي للدراسات الإنسانية» مجلة جمعية المستشرقين الأمريكيين. مطابع 


جاكسون (ليدن: بريل» ١55‏ شر الملخص في [مجلة الفقه الإسلامي والمجتمع . 554 .]١‏ 

كتاب تطبيق القانون في الاسلام؛ ليرانون وييلر (ألباني: مطبعة جامعة ولاية نيويررك» 
)2 نُشر الملخص في [مجلة الفقه الإسلامي والمجتمع . ١1548‏ )]. 

كتاب أبو السعود: التقاليد الفقهية الإسلامية. لكولن إمير (ستانفورد: مطبعة جامعة 
ستانفورد. )2 نُشر الملخص في [مراجعة القانون والتاريخ . تحت النشر]. 

كتاب تشكيل المذاهب الفقهية» لكريستوفر ميلكرت (ليدن: بريل » )١1/‏ تُشر الملخص 
في [المجلة العالمية للدراسات الشرق أوسطية» تحت النشر]. 

كتايه النتصة المجمود د في تلخيص العقود. لعلي يحبى الجزيري (مدريد: مطبعة كو نسيجو 
سوبيريورء 18948)غ: تشر الملخض في [ مجلة القنطرة. .]١9949‏ 

يي ابن عبد الحكم وملخصه في الفقه. لجونثان برو كوب (ليدن: 

مطبعة بريل» ٠‏ نُشر الملخص في [مجلة المساق» تحت النشر]. 

<< كما نشرأ. د. حلاق ملخصات الكتب الآتية في مراجعة دراسات الأديان: 

كتاب مدخل إلى الفلسفة الإسلامية في العصر الوسيط. لأوليفر ليمان (كامبردج: مطبعة 
جامعة كامبردج » 407 .)١1‏ 

كتاب تفسير ظاهرة الإسلام : الماضي والحاضر» لسيفان (برينستون: مطبعة دارون» ,)١986‏ 

- كتاب الفكر العربي في المجتمعات الإسلامية» لعزيز العظمه (لندن: مطبعة كروم هيلم؛ 
كهو١).‏ 

كتاب ميتافيزيقيا ابن رشد.» لجتكواند (ليدن: مطبعة بريل» .)١1985‏ 

كتاب الفلسفة في عصر النهضة الإسلامي » لجول كريمر (ليدن: مطبعة بريل» .)١1985‏ 


بف 


الجامعة الأمريكية.ء مجلة الدراسات الاجتماعية الإسلامية» مجلة 
الدراسات الاسلامية (أوكسفورد)» مطابع جامعة نيويورك, مجلة القانون 
بماكجيل» جامعة مالايا (بروموتشون)» مستشار المطبوعات الأكاديمية في 
جامعة الكويت (تقييم عام لمجلة القانون)؛ مراجعات الكتب للتاريخ 
الأمريكي. القانون الإسلامي والمجتمع (ليدن)» مجلة القانون الإاسلامي 
والقانون في الشرق الأدنى في جامعة لوس أنجلوس. سلسلة الترجمات 
الإسلامية: الفلسفة والعقيدة والتصوف. 


وقد تخرّج على يدي الأستاذ وائل حلاق ما يزيد على الأربعين من 
طلاب الدراسات العليا (الماجستير والدكتوراه). وتقلد الأستاذ وائل حلاق 
عدداً من الوظائف الإدارية في جامعة ماكجيلء إلا أنه كغيره من كبار 
الباحثين يتجنب جميع المناصب الإدارية ما لم تفرض عليه المشاركة فيها. 
ومن خلال دراستي منهجه مع طلابه لحظت اهتمامه الدقيق بأن يسلك 
الطالب منذ البدء في البحث منهجاً بحثياً صحيحاًء ومن ثم يتبع هذا 
المنهج في بقية البحث» حتى إنه قد يعيد كتابة الصفحة الواحدة أكثر من 
خمس مرات. ومنها أن الأستاذ حلاق يحب ويهتم بالرياضة ولديه حزام 
أسود في الكاراتيه» وانعكست مهارات تلك الرياضة في كتاباته وتعليمه» 
فطالما يعيد لطلابه بعض الكتابات موجهاً الطالب إلى أن كر في الرد 
الذي قد يتلقاه على كتابته ويهيئ الإجابة عن كل الاحتمالاات التي قد يرد 
بها عليه المخالفون. فلا يتقدم الطالب خطوة من دون التأكد من صحتها 
وسلامتها من المعارضةء وكان ذلك المنهج هو الذي سلكه في كتاباته. 
ومنها أيضاً اهتمامه بزراعة الزهور والورود واعتناؤه بها وكأني به يرعى 
منتجاته العلمية كما يرعى النبتة البهية» فأجده يكتب مقالات عديدة على 
المنوال نفسه ومن ثم يجمعها في كتاب منتظمة وربما تؤول إلى سلسلة 
علمية كآخر سلسلة أشرف عليها مع جامعة أو كسفورد حول تارب يخ التشريع 
الإسلامي. بئنى بعد سئين عديدة من البحث والدراسة مدرسة علمية 
مخالفة لمدرسة شاخت» حتى إن طلابه صاروا يعرفون باسم «الحلاقيين؛ 
وهو ما أسميتهم به في مقابل «الشاختيون» أتباع مدرسة شاخت. 000 
الملاحظات أن الأستاذ حلاق تأثر كثيراً بإدوارد سعيد وبكتابه الاستشر 
الذي قَوّض فيه الاستشراق من جذوره. وذهب حلاق في تأثره اليه 


نف 


أبعد من مجرد التأثر بكتاباتهء فتأثر بالفلسفة التي انبنى عليها فكر إدوارد 
سعيد وهي فلسفة معاصره الفيلسوف الفرنسي ميشيل فوكو والإيطالي 
غرامشي» وطالما قرأ وأقرأ تلاميذه كتب إدوارد سعيد وكثيرين من الفلاسفة 
كميشيل فوكو وأعضاء مدرسة فرانكفورت ونيتشه وغرامشي وأدورنو 
وغيرهم. إلا أن تلك الكتب والنظريات الفلسفية لم تظهر كثيراً في هذه 
المقالة التى بين أيدينا لأنها تتعلق بالدراسات المعاصرة بشكل أكبرء وهذا 
ما يظهر في كتاباته حول الشريعة الإسلامية والقضايا المعاصرة» ويبدو هذا 
جلياً في كتابه الذي صدر في شهر نيسان/ أبريل 2٠٠١9‏ بعنوان: الشريعة : 
النظرية والتطبيق والتغير. كما خرج للأستاذ د. وائل حلاق كتاب آخر في 
شهر تموز/ يوليو من عَذّه الستة أيقا يعدواة: مفخل إلى الشريعة 
الإسلامية. كلا الكتابين صدر عن دار كامبردج للش 


عد كه 


1 


ترجمة مقالة وائل حلاق 
«ثبوت الأحاديث: والإشكالية المتو همة © 


0) 


شغل التساؤل حول صحة الأحاديث النبوية تفكير العلماء منذ القرون 
الأولى الهجرية» كما كان محور اهتمام المستشرقين منذ منتصف القرن 
الماضي. وقد كان غوستاف ويل 861 0ةاك6©) من أوائل الذين دعوا إلى 
امار الأغلبية العظمى من الأحاديث النبوية أحاديث موضوعة”'2. وسار على 
تفيهه ألوية سبرنغر (662867م5 ونزهاله) عام ان . إلا أن إغناز غولدزيهر 
(عطنمفاه© تدمع 1) هو من أرسى قواعد الدراسة النقدية لصحة الأحاديث 


النبوية. ويزعم غولدزيهر الذي اهتم بدراسة مرحلة ظهور الدين والعقيدة 
الإسلامية» أن معظم الأحاديث النبوية تحمل دلائل زمنية تشير إلى نسبتها 


(©) قدمت نسكخة سايقة من هذا البحث في مؤتمر الحديث الذي عقد في كلية الدراسات 
الشرقية والآسيوية التابعة لجامعة لندن في الفترة ما بين التاسع عشر والحادي والعشرين من شهر 
انار عادين . ويسعدني أن أتقدم بالشكر إلى جميع المشاركين الذين ساهموا في التعليق 
لبّاء على عرض هذا البحث؛» وأخص بالشكر كلا من قاسم زمان ولورنس كونراد وهارلد 

موز رتزكي. 
)١(‏ ممقصمعذمق8 طعترلعاء1 :تاأعطصمهك/1) .كاه 5 ,معطمةاهط مهل ونلطوازعوع0 ,انعلا بوادنا© 
289 .م ,11 .ام٠؟؟‏ ,(1846-1862 
)7١(‏ عطعولوامطءأل! بستائع8) .كاه؟ 3 ,77:04 هعاط كعك عجباعا ءزل فدهن اماعط كه2 :معو لرعرم5 ونزماظ 
ممناء/1ا 1ه نم0 عط ه0» 2300 ,لاأع-11:؟[ .مم ,111 .أه؟ ,(1861-1865 ,مسسالمعقططعسطوووات/ا 
5 .701 ,أمعةء8 عثن ره نراءاعءه35 أأنوأد4ق ءآ؛ زه /716نامل «,385 تسصلتاكنا184 غط؛ عممتمة 5لممع16 اقعتره)115] 
375-11 380 303-29 .مم ,(1856) 


>” 


إلى قرون لاحقة وليس إلى زمن الرسول [56ه]!". وقد تطوّر هذا المنهج 
النقدي لغولدزيهر على يد جوزيف شاخت (:طءقطء5 طمء:30) الذي حكم على 
جميع الأحاديث ذات المحتوى الفقهي بأنها موضوعة حتى يثبت العكس”*'. 


ازدهر الخطاب العلمى المتعلق بدراسة صحة الأحاديث النبوية وتشعبت 
فروعه منذ قدم شاخت كتابه الشهير أصول الفقه المحمدي عام ٠146١م.‏ وقد 
ظهرت ثلاثة مذاهب متباينة تسعى لدراسة هذا الموضوع من منظورات 
مختلفة: فالمذهب الأول يؤيد افتراضات شاخت ويعمد إلى تأكيدها. أما 
المذهب الثانى فيسعى إلى تفنيد هذه الافتراضات وتقويض دعائمها. 
ويحاول أصحاب المذهب الثالث التوفيق بين المذهبين من منظور وسطي. 
ومن أشهر أنصار المذهب الأول جون ويتسيرو؟ (طودمءطممة/ة! هطامل) 
ومايكل كوك”"' ادمع اعدط:386). أما نبيهة عبود” (أهططة 002613 وفؤاد 
سزكين”'' (دنعده5 .5) ومحمد الأعظمي”' '' (اسععة .04 وغريغور شولر”1') 


() :ه00ههسآ) .5آه؟ 2 ,518 .5,81 هه ععطءة8 +1,© ,كتهم) ركع أميناى «تتأكيااا ,.لء ,جرعاة .11 .5 
1 126 ,.) 89 ,19 .مم ,11 .1ه؟ ,(1971 ,ستسمتا لسة معالة عوءمء0 
ولنبذة عن رأي غولدزيهرء انظر: آه مونادعن0 عطآنمه 14 لل2؟ مسناكب84» ,دسموطهظ وعمرول 
,93 .أولا ,لاعاعه3 أمءا[ومعه]!ة28 هيه بررعمعائا ««عاعء تع ترهاط ,كع ارألءءءع270 كانه كأهنء81 «رلزاء(امعطانخه 
94 :3 ,84-102 .مم ,(1951-1952) 80.7 
(؟) ,جوع دعلمعم داح :1010 ©) 1ع لبا رمعاهال هلهذ اوبلاط زه عدع 0 116 ,اطاعقطءة5 طمعوهلة 
.(1950 

(6) راجع الحاشية ١9‏ أدناء. 
(") اروااماءجرعاترط أمجامت3 زه كلهوذاءاطا 20:4 كععتناه5 :كءزلبه3 عنمع«م0) ,طونامءطودو/تا مطول 
.(1977 روقعع2 لإاأووعتلدنا 0/050 :0:/010) 
(0) تذانا ,عولقطصسةن)) ياي أمءناتءءعببرو3ى 4 :مجهه2 امتأعساط راجمظ ,علهه© اعقطءذلة 
.(1981 ,جوعءط /زاتورع لالدلا عمل نط ممه 
(8) ج«هزضأله!1 214 برماتء © أله :![ ,أسرصوط «ررمععائا عنطهج4 جا كوأونناى ,أأمططم وتطولح 
7 .م ,(1967 ,ووع:2 مم قعلطان) كه نإالومع لالد نا عط1 :11 ,موقعلط0) 
) ,1ك ه11 ,ابء أره ال كدج دك دجيل" +07 :1 80:4 ,كاررها اساء5 انأ لأععاطعجه عمل وانأء أزعته 6 ,ونومعة .18 
53 .م ,(1967 ملاظ .ل .عا تسعلاء.آ) .21 430 .مء كاط ؛اتاورالط جاتاماجع 20 ,وأا رعاطاءاراءوه 0 
)١١(‏ :اله رنط) عععءلسمكاصل اندمعتمجبه ااا زه كعدنعاء0 5 الأعوجاءى 0 :تسععفءلذ 3151515 .51 
,.1صع1) ع«نامرءائطا 214 بروواملوتاء11 (1أله!1 ١ا‏ كعأليى 20د ,(1985 ,لإاأوعالومنا لند5 ومك1 
.(1992 ركدمتامقهءناطنا أكنم 1" ممعاءعصة :دتامم هم قتلم] 
)١ ١(‏ ععل ومبتدعفاءاءععطت معطءنللصقه ععله معطءتل )قطعة ععل عووعط عتط» :عن اعمطع5 «موع 0 
:عل عم 13 عناح معععانء/71ا» :201-230 .مم ,(1985) 62 .01؟ ,امماعل 26 «رحسهاذآ معطتم؟! سس دع الج طعووعدوايلا 
6 .701 1/2715 «ع2 «رتصةاأ؟1 مذ دعالةطعفوعوؤوز/الا ععل وصبعع]ءعناءعطانا سعطءنالصتام عع0ه سعطء !ل أضاعة 
ع2 «,16)1028 1508 ,أمطععط تعغطعة ,مم نمعاء تاءعطنا :112015 لمن قعمط 1 عطاء تله 840» :38-67 .مم ,(1989) 


احا 


(6ا5206 :مق 6©) ويوهان فو مد (اعناظ ممدطه3) فمن مؤيدي المذمب 
الثاني. . ويدعم المذهب الثالث كل من هارالد موتزكي ”7 (أعاعأه74 113:210) 
ود ساضاة 181 (2ههالناهه5 .©) و ج. ه. يونبول”” '' (الوطسررن1 .14 .6©) وفضل 
الر ين (مقصطة8 منااعهة1) وجيمس روبسو د (ههؤطه] 5ع 3[) . 


على الرغم من التباين بين رؤى أصحاب المذاهب السابقة وطرائقهم 
بل اختلافهم ضمن المذهب الواحدء علاوة على تفاوت الأسباب: التى 
دعت كلا منهم إلى دراسة هذا الموضوع'*'' إلا أنهم جيعاً يشعرن على أن 
علماء المسلمين في العصور الإسلامية الوسطى وما قبلها يرون أن الأغلبية 
العظمى من الأحاديث النبوية أحاديث صحيحة:» وأنه على الرغم من كثرة 
الأحاديث الموضوعة التي نسبت إلى النبي [كَلِِ) في المراحل الأولى من 


4ن ملنالمء علا نات تمعغطء ال خمع7ئع/ لتنا تغط اععطاء5» رد ,213-251 ,مم ,(1989) 66 ١01.‏ ,اماعط 

.1-43 ,مم ,(1992) 701.69 ,ماعط عع «رمعاءع00 ناعطق معطء5 21 ص اذ معاوعع معل كنا الأعداعة ععل مم لظ 

)١‏ ارمناء كلوط «عل الأسأعءكلاء2 «رداذ1 سنأ كنادودألهمه01ئلج1 دعل غذاه؟ عنط» ,لعن ممقطمل 

1-2 .مح ,(1939) 93 .٠0ل‏ ,ازهطاء كااعوء6) بع ناء كال أاء عمال 

ولنبذة عن ر أي فوكء انظر : «لالاءأامعطانة 01 ممأادعن 0 عط]” :ه11 نل12 تستاوب84» روهو6 ه18 

,96-98 .مم 

)١(‏ معاعاء 1 جا عسنناءاء أقاططا معنا :عفنام مكاصفال دنه «اعكتدبواكذ «عك عوستردق 21 :عاجاه354 0امءة1آ 

-1130115 72015 مندا0» :(1991 ,معسمتعاد عممع 1 ناندع اانا5) داءءل مب اطول .2./8 دعل )الا صمح عزة 

مآ 6ه قاعدةك81 عطا «لول8» بلامطمرن[ .ةق .2 .0 7093 ومسطءناكعامنا عطعوناك!ا مولع ,ومسطعممط 

1» :40-80 .مم ,(1996) 73 .01؟ ,اربماا ع2 «رعىنا) نوعاناآ طانله1]؟ مأاكسلا دز صهن1ازوه كنط 320 ,34جنا" 

/7لااهعن) أكعلط عغط) 01 طااتلقطلة علأمعطاناة 1ه ععناه5 3 25 تمع ممد-[د ومععدظا -اد لطاة' 01 21نم فمكساقة 

101 تأعطنت ذعل طن1ط ىء12» لمهة ,1-21 .مم ,(1991) 50 .01؟ ,عع الى برعائمط جوءل/[ له نامل «..1آ.ه 
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(18) يُخضِع عدد من المؤرخين الأحاديث النبوية لمعايير التأريخ نفسها التي تطبق على الأنواع 
الأخرى من السرد التاريخي» متبتيين بلك مسألة صحة الحديث برمتها. غير أن رأيهم هذا هو 
المعتمد واقعيأء ما يعني أن المسألة تبقى بلا حل نظرياً ومعرفياً. 
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تلك الفترة» فإن ما دوّن من الأحاديث» كما وردت في الكتب الستة على 
الأقلء هي أحاديث صحيحة. ولا يمكن فهم الإشكالات المثارة» أخيرأء 
بمعزل عن هذه الافتراضات الدينية التقليدية»؛ فمن دونها لن يكون للنقاش 
حول صحة الأحاديث النبوية أي معنى» ولن يكون للاختلافات الحديثة 
حول هذه الافتراضات مغزىء وذلك لانتفاء مسبباتها. 

يجدر بنا قبل البدء بتحليل المشكلة المتوهمة حول ثبوت الأحادي!19) 
أن نعرف الموقف التقليدي لعلماء المسلمين» وهذا يستلزم الإجابة عن عدد 
من الأسئلة. فإذا كان العلماء الأوائل يرون أن الأحاديث التي وصلتهم هي 
أحاديث صحيحة» فبأي مقياس حكموا عليها بذلك؟ وما هى أوجه الاختلاف 
أو التشابه بين المعايير العلمية المعرفية التى استخدمها أولئك والمعايير التى 
تمعخدميا تحن؟ فى هذا المقتال التصيرء ساقت أن الذراسات العلسة 
المتعلقة بصحة الحديث منذ أثار ويل هذا الموضوع قبل قرن ونصف القرن 
هي في معظمهاء إن لم يكن مجملهاء مجرد كتابات خالية من المعنى. 


لن أقدم هنا اكتشافاً جديداًء ولن تشذ طريقتي في معالجة الموضوع 

عن الطرائى المعروفة. جل ما أحاول : تقديمه هنا لا يعدو عن كونه تقريباً 

بين القارئ والمصادر عن طريق استعراض الموقف التقليدي. فبعرضنا هذا 
الموقف بالتفصيل سيتبين لنا أنْ علماء المسلمين الأوائل قد قاموا بمعالجة 
هذه المشكلةء وأننا نستنزف كثيراً من الطاقات العلمية سدى نتيجة عدم 
وعينا باستنتاجاتهم. 
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اعتمدت فى مناقشكى تي هذه على علم معروف من علوم الخطاب 
التقليدي الإسلامي لم يحظ بالاهتمام الكافي من قبل الدراسات الحديثة 


للأحاديث النبوية. ويقوم هذا العلم الذي يعرف بعلم أصول الفقه بتصنيف 


-١ لا يمكن حصر الدراسات الثانوية المتعلقة بمسألة صحة الحديثء ولم أورد في الحواشي‎ )١19( 
/اسوى أبرز الأسماء التي تناولت هذا الموضوع بالبحث. فقد تناول عدد من الباحثين الغربيين مسألة‎ 
صحة الأحاديث النبوية بالبحث والدراسة. أما في العالم الإسلامي فلا حصر لعدد الباحثين أو النقاد‎ 
385265 الذين تصدوا للرد على كتابات المستشرقين. للاستزادة حول الباحثين في هذه المسألة. انظر:‎ 

.28 .ص ,11آ .أهنا ,(1979 ,لاع .ل .8 بمعلزعآ) .له بجع[! ,نربهاعا له مافعمماءنبوهظ :مأ «رط)زل115» روموطه] 
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الأحاديث بطرائق مختلفة. غير أنْ ما يهمنا من هذه الطرائق هي الطريقة 
العلمية المعرفية التى تقوم على ترتيب الأحاديث تدرجاً من ظنية الثبوت 
وصولاً إلى قطعية الثبوت. وباستبعاد ظنية الثبوت فإن الأحاديث النبوية 
تنقسم إلى نوعين هما؛ أخبار الآحاد وأخبار التواى (' '“. وتحكم الكيفية 
التي نقلت بها هذه الأحاديث على مصداقية محتواهاء فيجزم بصحة 
محتوى المتواتر ولا يمكن تأكيد صحة الت 


سأقوم في ما يأتي بتعريف النوعين السابقين من منظور علمي معرفي» 
ومما يميز المنهج الفقهي إمكانية تعريف الشيء بضده. وبناء عليه» يمكننا 
تعريف الحا يتعريفنا للمقوائرء فالآحاد ضد المغرات 2" ويغرف المقوائر 
يأثه؟ ‏ عا روه مالع 71 عدد كثير يستحيل في العادة اتفاقهم على 
الكذب؛ عن مثلهم إلى منتهاهء وكان مستندهم الحس”*". ويجب أن يتحقق 
ذلك في مراحل النقل جميعها من بداية سلسلة السند حتى نهايتها”” '". 


)3١(‏ كما ذكر أحد الفقهاء صراحةً (الأخبار إما تواتر أو آحادء لا ثالث لهما)ء انظر: أحمد 
بن قاسم العبادي. الشرح الكبير على الورقات» تحقيق سيد عبد العزيز وعبد الله ربيع ٠‏ 31 مج 
(القاهرة: مؤسسة قرطبة. »)١446‏ مج 7ء ص ٠7‏ 5. وذكر فقيه آخر أنه لا نوع آخر بينهما. انظر 
أيضاً: محمد أمين أمير بادشاه» تيسير التحرير: شرح على كتاب التحرير» ” مج (مكة: دار البازء 
)2 مج *'. ص 7”07, 

(1) علي بن عمرو بن القصار» المقدمة في الأصول. تحمقيق محمد سليماني (بيروت: دار 
الغرب الإسلامي » 5١!).؛‏ ص 175-50 و15. 

(؟1) محمد بن علي التهانري؛: كشاق اصطلاحات الفنون». 7 مج (كالكتا: و. ن ليدز برس 
اكدلل)ء مجم 3 ص .١4717”‏ 

(77) أي إنه يجب أن تتطابق الروايات جميعها في اللفظ؛ وذلك لتمييز هذا النوع من المتواتر 
عن المتوائر المعنوي الذي سيرد شرحه لاحقا. 

(14) شهاب الدين القرافي» شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول في الأصول؛, تحقيق 
طه عبد الرؤوف سعد (القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» "ا/191)» ص 714؛ محمد بن الحسين 
الفراء البغدادي» العدة في أصول الفقه. تحقيق أحمد المباركي» ” مج (بيروت: مؤسسة الرسالة» 
٠‏ 8هم/ :48 ١م‏ مج لاء ص 848 ؛ 1ألنط2ط220 ,ده روط رهن علاأاءنله1 م0» ,وقاله1] .8 .الا 
:1/0216 (وكاطلال 0170 طاها عنمه|كا .لت ,ععع11 1111160135 :ها «را تاعنامط1' لدعا أمقناك ها لإأمتقاءع0 لمة 
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)0 القرافي» المصدر ننسه. ص 7594 ٠76؛‏ محمد الأزميري». مرآة الأصول في شرح مرقاة 

الوصول. ؟ مج (اسطنبول: [د. ن.]ء 1884)., مج 7. ص 159ء و .88-89 .مم ,.10ط1 ,وواء لا 


عن 


يرى السواد الأعظم من الأصوليين أن المتواتر يشترط العلم 
الضروري» بينما يعتقد الأقلية منهم إمكانية معرفة محتوى الحديث عبر 
العلم المكتسب أو النظري”' "“. وقد احترز المحدثون عما إذا كان إخبارهم 
عن ظن وتخمين» أو كان مستندهم العقل» فإن ذلك لا يفيد العلم بصحة 
ما أخبروا به» ولا يصدق عليه حد التواتر. فكان العلم الضروري الذي لا 
يعتمد على استنتاج أو فهم خاص هو مستنده.”"". لأن الراوي عندما 
يسمع الحديث فإن ما يرويه بدوره يحتمل استنتاجاً شخصياً أو فهمأ خاصاً 
مما قد يؤثر في صحة الحديث. ولقطع الشك باليقين» فإن الحديث يسمع 
من الراوي نفسه بالصيغة ذاتها عدة مرات» كما يسمع من راو آخر في كل 
مرة وذلك في جميع طبقات السند. ولا يكتفى بسماع الحديث من أربعة 
رواة أو أقل» وذلك قياسأً على الحد الأدنى من الشهود أمام القضاء في 
المحاكم الشرعية. وبهذه الطريقة يمكن الحد من احتمال استنتاج العلم أو 
ترجيحه سواء في قاعات المحاكم أم في رواية الحديث!*". 


يشترط بعض العلماء ألا يقل عدد الرواة في كل طبقة من طبقات 
السند بالنسية إلى الحديث المتواتر عن خمسةء غير أن هذا العدد قد 
يكون ؟١‏ أو ٠١‏ أو 1:٠‏ أو 7٠١‏ أو ١‏ لدى علماء آخرين يستند كل 
منهم في اشتراطه للعدد إلى آية قرآنية أو اعتبارات دينية أخرى”" '"“. وقد 


فففق العبّادي, الشرح الكبير على الورقات» مج "ع ص 7_2 وأبو بكر أحمد بن 
سهل السرخسي» المحرر في أصول الفقه. تحقيق صلاح بن عوضي ٠»‏ 31 مج (بيروت: دار الكتب 
العلمية.» 2))١995‏ مج ١ع‏ ص 5١”‏ و48١5‏ ومايليها. 

زفففة وائل حلاق» تاريخ النظريات الفقهية في الإسلام (كامبرج: كامبرج يو نيفر ستي برص ٠‏ 
2417).: ص 77 وما يليها. العلم المباشر الذي يستلزمه المتواتر يلغي أي احتمالية للاستنتاج 
الشخصي لأن المحسوسء وهو الحديث النبوي الأصل (من قول أو فعل أو تقرير أو غيره) مما 
يدرك بالحسء يرتبط مباشرة بفهم السامع وإدراكه الحسي» لذلك يرى العلماء أن العلم الناتج من 
سماع أحدهم عدداً متواتراً من الأحاديث المروية يحمل بين طياته الحادثة الفعلية الأصل كما لو كان 
السامع هو من عايشها. انظر : أبو إسحاق الشيرازي» التبصرة في أصول الفقه. تحقيق محمد حسن 
هيتو (د مشق: دار الفكر» )2 ص 5و5 1. 

إذقة أبو بكر الباقلاني» تمهيدء. تحقيق ر. ج. مكارثي (بيروت: مكتبة الشرق» ا90١):‏ 
ص 584؛ القرافي» شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول في الأصول. ص ؟507؛ الغراء 
البغدادي؛ العدة في أصول الفقه. مج .٠‏ ص 807 4, وسيف الدين الآمدي, الأحكام في أصول 
الأحكام. ” مج (القاهرة: مطبعة علي صبيح؛ 2)١958‏ مج ١ا.‏ ص .77١‏ 

(19) الآأمدي. المصدر نفسهء. مج .١‏ ص 155؛ إمام الحرمين الجويني» البرهان. تحقيق 
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أدَى عدم الاتفاق على الحد الأدنى من الرواة في الحديث المتواتر إلى 
لجوء الفقهاء المسلمين إلى الاستناد إلى فكر الراوي كوسيلة لقياس العدد 
اللازم من الأحاديث للجزم يتواتر السئد: أي أن يعتمد عند الرواة في 
كل طبقة من طبقات السند على مدى جزم الراوي بإحاطته التامة بمحتوى 
الحديث وليس العكسء بمعنى أن الوصول إلى العلم الأكيد هو ما يحدد 


عدد الرواة” 6 


أما خبر الآحاد فهو ذلك الحديث الذي لم تتحقق فيه شروط 
التواتر”' ". فقد ينفرد فيه الرواة في كامل سلسلة السند» وقد يبتدئ السند 
براو واحد ثم يزداد العدد في الطبقات اللاحقة منه ويسمى عندها 
المي 60 أما إذا بلغ عدد الرواة في إحدى طبقات السند حد 
العوائر احرف الحديت عتدها بالمفهور""'. ريرق بع العليك أن 
المشهور والمستفيض هما اسمان للنوع نفسه من الحديث» وأنه يمكن 
إطلاق الاسمين تبادلاً على أي حديث يبدأ كخبر أحاد ثم يزداد عدد الرواة 
فيه في بقية السند”*". ويرى بعض علماء المذهب الحنفي أن الحديث 


المشهور يتضمن العلم المكتسبء إلا أن الأغلبية من العلماء ترى أن العلم 


عبد العظيم ديب» ” مج (القاهرة: دار الأنصار» ٠‏ ه/1104م). مج ١اء‏ ص 034 
والفراء» المصدر نفسه» مج ”ا ص 8656 861. 

(0) الفراءء المصدر نفسه. مج ”. ص 4806 القرافي» المصدر نفسهء ص 707؛ موفق 
الدين بن قدامةء روضة الناظر وجنة المناظر؛ تحقيق سيف الدين الكاتب (بيروت: دار الكتاب 
العربي» 7١ه/‏ 1457م)., ص 2844 وفخر الدين الرازي» لباب الإشارات (القاهرة: مطبعة 
السعادة» اام ص /77. 

يجب أن نوضح هنا أن الحكم بتواتر الحديث لا يحمل في الواقع ذلك القدر من الاختلاف 
لذ يم يصوره علم أصول الفقهء فقد اتفق الفقهاء والمحدثين في الأغلبية العظمى من الحالات على 
أي الأحاديث متواترة وأيها ليست بذلك. 

(0 التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفئنون» مج ؟اء ص .١1179‏ 

(؟؟) العبّادي . الشرح الكبير على الورقات. مج ؟» ص .4١4‏ 

(77) اختلف الفقهاء على تفاصيل هذا التصنيف. انظر: أمير بادشاه؛ تيسير التحرير: شرح 
على كتاب التحرير» مج ل ص 277 ومن الجدير بالملاحظة أن المحدثين يرون أن بعض 
الأحاديث المشهورة موضوعة. وقد رأى ابن الصلاح أن (هناك أحاديث مشهورة تدور عن رسول الله 
في الأسواق ليس لها أصل). انظر: مقدمة ابن الصلاح ومحاسن الاصطلاح؛ تحقيق عائشة عبد 
الرحمن (القاهرة: دار المعارف. ,.)١984‏ ص .560١‏ 

الدكرف العبّادي » المصدر نفسه) مج ,0 ص 55 
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في هذا الحديث لا يتعدى الترجيح بسبب ابتدائها كآحاد'*". وخلاصة 
القول هي أن الأحاديث التي تبدأ كآحاد لا يمكن أن تتحول إلى التواتر 
مهما بلغ عدد رواتها في اللاحق من السند. 


برز نوع آخر من الأحاديث يعرف بالمتواتر المعنوي» وذلك خلال 
القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي؛ وجزماً في فترة ما بعد منتصف 
القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي» وكان هذا بمثابة الحل للمشكلة 
المتعلقة بحجية الإجماع" ". وقد انفرد هذا النوع من الأحاديث كتوع 
مستقل جنبا إلى جنب مع التواتر اللفظي والاحاد على الرغم من محدودية 
استخدامه. ولكي يكون الحديث متواتراً معنويء ويجب أن يتجاوز الترجيح 
بصحته القيمة ٠,0‏ في مقياس نظرية الاحتمالية الرياضية. وفي حالة وجود 
حديئئ آحاد متفقيّن على معنى واحد فإن احتمالية صحتهما تزداد. فإذا 
افترضنا مثلاً وجود حديئئ آحاد متفقيّن على معنى واحدء وكانت القيمة 
الاحتمالية لصحة كل منهما تبلغ ٠0,0‏ فإن احتمالية أن يكون كلا الحديثين 
صحيحاً ستحجاوز القيمة 6ر٠ع‏ لكنها تبقى أقل بكثير من حدود قيمة الجزم 
الأكيد (القيمة ١‏ هنا). ولكن إذا ازداد عدد الأحاديث المتفقة معنوياً 
والمختلفة لفظيأء فإن قيمة احتمالية صحتها جميعاً تزداد حتى إنها قد تصل 
إلى حد التأكيد الكامل أحياناً”". 


قبل أن نناقش القيمة العلمية المعرفية لأنواع الحديث السابقة يجب 
علينا أن نقيّم معاييرنا المعرفية التي يعتمد عليها تقبلنا لمفهوم السردية 
التاريخية» لأنْ موضوع البحث يعتمد على مدى إيماننا بأنْ الأحاديث 
النبوية هي بالفعل انعكاس حقيقي لما قاله الرسول [ككك] أو فَعَله. لقد ذكرنا 
في ما سبق أنه لكي يكون لادعاءات ويل وغولدزيهر وشاخت معنى» يجب 


(76) أمير بادشاهء المصدر نفسهء مج 7 ص 77. 
(7*) للمزيد حول هذا الموضوعء انظر : نمهن5 ]0 دوعص !ناماه طائاة 6ط1» ,8121139 .8 اعدللا 
.427-454 .جع ,(1986) 18 .001 ,كع نفنناى اعدظظ 111001 كه |6 71اناول أ1116716/10:6 «ركداكلاعكم 0 © 
(70) الآمديء الأحكام في أصول الأحكام. مج .١‏ ص 37775 -5777؟! أبو الوليد ين خلف 
الباجي»؛ المنهاج في ترتيب الحجاج. تحقيق عبد المجيد تر كي (باريس: بول قيوثئر» 2)191/57) 
ص الا ولدوع! أققناك5 هذ إامتقاءعن) لسة تزاتاأطوطامء2 ,دمناهووهطه00) عاناءن لم1 م0» ,ودللد1] 
17 .م «خطعنه 1" 


ون 


أولاً أن نتقبل فكرة اعتقاد علماء المسلمين بصحة جميع الأحاديث» وأنها 
انعكاس لا يشوبه الشك لما قاله [يَفه] أو فعله أو قرره. إنه لمما يدعو إلى 
التعجب حقأ أن يعتنق هؤلاء المستشرقون مثل هذه الفرضيات مع علمهم 
باستخدام علماء المسلمين لقوانين النظرية الاحتمالية في حكمهم على صحة 
الحديث. ولا يمكنني شخصياً أن أصدق أن غولدزيهرء مثلا» فد يثير مثل 
هذه الافتراضات لو كان يعلم أن العلماء المسلمين لم يجزموا قطعأ بصحة 
الأحاديث» وأنهم استخدموا نظرية الاحتمالية لقياس مدى صحة الحديث. 


يصعب في معظم الحالات التي تجرى فيها دراسات على أحاديث 
بعينها (من الأحاديث التى يقدَّر عددها بعشرات الآلاف) أن نتأكد من كون 
الحديث موضوعاً فى ومن لأحسق أم لا. إلا أنه يجيه علينا فى حال ساوونا 
الشك بصحة أحد الأحاديث أن نستبعد هذا الحديث تماماء هذا إذا كنا 
نسعى وراء الدقة كمؤرخين. كما يمكنناء إذا لم تحط بالحديث شكوك 
كبيرة» أن نستشهد بالحديث في مناسبات معينة مع توضيح مواضع الشك 
فيه والإيقان بعدم صلاحيته كمصدر معتمد. وفي الحالتين» لا يمكن أن 
يكون هذا الحديث موثوقاً لنا كمؤرخين لأنه يفترض بنا أن لا نثق سوى 
بالسرد التاريخي الذي يجزم تماماً بوقوع أحداثه مع الاحتياط من تأثير 
التحيز الأيديولوجي» وما إلى ذلك من التأثيرات المحتملة. 

طبقاً لنظرية الاحتمالية» لا يعتد بأي حديث تعادل قيمة احتمالية صحته 
١‏ أو أقل. ويمكننا أن نقارن ذلك باحتمالية ترجيح جنس الجنين لمزيد 
من التوضيح. فقيمة الاحتمالية بأن يكون الجنين أنثى هي 2٠0,5‏ وهي كذلك 
بالنسبة إلى المولود الذكر. فلو افترضنا أن احتمالية صحة الحديث تتجاوز 
قي» يقارق سط قغطع فإنه له بمكها أن تعد هذا الحدية صحيحاً وموثوقا 
كمرجع تاريخي» كما لا يمكننا أن نجزم بأن جنس الجنين أنثى إذا ما 
كانت قيمة احتمالية ذلك تزيد على ١,5‏ بفرق هامشي. 


وبناء على ما سبق». لا تنطبق شروط صحة الحديث بمقياس 0 
على أي من أحاديث الآحاد والتواتر المعنوي. فحديث الآحاد ظني» ما 
يعني أن القيمة الاحتمالية لصحته تتجاوز 20,5١‏ لكنها لا تبلغ حد الجزم 
الأكيد بأي حال. ولهذا وضع المحدثون والفقهاء المسلمون في حسبانهم 


رضن 


إمكانية تعرض حديث الآحاد للخطأ أو الاختلاق». ذلك أن الاحتمالية ذاتها 
عرضة للتضليل استناداً إلى تعريفه!*". وإذا لم يكن بإمكاننا الوثوق 
بحديث الآحاد كمرجع تاريخيء» فإن ذلك ينطبق أيضاً على التواتر المعنوي 
باعتباره مجموعة من أحاديث الأحاد. وقد اعتمد بعض المستشرقين على 
هذه النتيجة ليشككوا أيضاً بصحة التواتر اللفظي المعروف بأفضليته علمياً 
غلى التواتر المعتوى*"؟, إذاء قالسية إلينا وعلى خلاق العلناء السلمين 
في العصور الإسلامية الوسطى الذين يربطون مفهوم التواتر بالميتافيزيقية 
واللاهوتية» فإن ما يحتمل الشك فى أجزائه. يحتمل الشك فيه كله. وبناء 
عليه فإننا نفترض اندثار جميع الأحاديث المتواترة معنوياًء خلا واحد”'؟). 
هذا إذا افترضنا أساسأً وجود أكثر من حديث من هذا الندع”4). 


4 


يبقى لديناء إذأء المتواتر اللفظي» وهو ذلك الحديث الناتج من علم 
مباشر وبالتالي يقيني. لكن قبل أن نتطرق إلى هذا النوع من الأحاديث 
سنلقي نظرة على جانب آخر من جوانب الخطاب الإسلامي التقليدي الذي 
أسس له المحدثون أنفسهم لا الفقهاء أو الأصوليون. 


(58) نجم الدين سليمان الطوفي. شرح مختصر الروضة؛ تحقيق عبد الله التركي؛ ” مج 
(بيروت: مؤسسة الرسالةء ا٠4١ه/1987م)؛‏ مج ؟. ص 1١75‏ و60١١‏ (خبر الواحد يحتمل 
الكذب)؛ أبو عمرو بن الصلاح؛ صيانة صحيح مسلم من الاخلال والغلط. تحقيق موفق عبد القادر 
(بيروت: دار الغرب الإسلامي» هم 45ام)ء ص 868 (الظن قد يخطئ)؛ ابن القصّارء 
المقدمة في الأصول. ص ١١١‏ (خبر الواحد. .. جاز عليه النسخ والغلط والسهو والكذب)» وأبو 
علي السرخسي» أصول (بيروت: دار الكتاب العربي» 15). ص 8 :2 ل[الآحاد] فيه احتمال 
وشبهة.' 

(9") السرخسي» المحرر في أصول الفقه. مج .١‏ ص 5١4‏ وما يليها. 

(40) وهو حديث «لا تجتميع أمتي على خطأ. انظر : آه كدعم101318)176آاناخ عط1» ,111150 

11 411 .م «رذناقمصء0025) 1111اناك 
يجب أن أنوّه هنا إلى عدم اتفاق الفقهاه على صحة هذا الحديث. ففخر الدين الرازي 
واللوفي» مثلء لم يعتدا به لعدم قطعيته كمرجع ١‏ ما يعني عدم تبريره الإجماع. انظر: فخر الدين 
الرازي؛ المحصول في علم الأصول. ؟" مج (بيروت: دار الكتب العلمية؛ .))١98/8‏ مج 5 ص #8- 
7. انظر 55 لعاع16أ00) ,تجهأنا أومءالءا! 14نه أمءأدكدان ا بورم171 أمدعءا 14ت باصا ,نه 11211 .8 اعدنالا 
.11 .م ,(1994 ,عادو طدف/رصداء ه821١‏ :71 ,8200123610 بلمماجهظ ,امومع للش) 05474 زوعارء5 دء لماه 
)4١(‏ لا أعلم بوجود حديث غير ذلك الذي يتناول حجية الإجماع. انظر: الحاشية السابقة. 
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في حين لا تشكل الجوانب العلمية واللغوية للأحاديث النبوية أهمية 
كير للفقهاء. فإن اهتمام المحدثين ينصب بكامله على الدراسة المتعمقة 
لهذه الجوانب» أي إن دراسة هذه الجوانب هي مجال اختصاص المحدئثين. 
غير أن هذا الاهتمام هو القاسم المشترك الوحيد الذي يجمع بين الفئتين”"*'. 
فالأصوليون يهتمون بالحديث كجزء من مجال دراستهم العلمية للفقه» وما 
يهمهم في النهاية هو تقييم الأحاديث كأحد مصادر الأصول. وذلك لقياس 
مدى تطابق الفقه كما يراه البشر مع الشرع الإلهي أو اختلافه. وكلما علت 
احتمالية صحة الحديث (ذي المحتوى الفقهي)» اقترب الفقهاء من التوصل 
إلى الحقيقة الشرعية العليا للحكم الذي يتضمنه الحديثء أي إن اهتمام 
الأصوليين ينحصر في هذا التقييم المعرفي (وهنا بالضبط يلتقي اهتمام علماء 
أصول الفقه مع العلماء المحدثين» فالفئتان تهتمان بدراسة صحة الحديث 
وموثوقيته من منظور معرفي بغض النظر عن اختلاف طرائقهم في التقييم). 


أما اهتمام المحدثين» على خلاف الأصوليين؛ فهو موجّه إلى جانب 
آخر. فعلى الرغم من اهتمامهم بصحة الحديث كما عند الأصوليين» إلا أن 
اهتمامهم هذا ينصب على نقاط مختلفة من هذا الجانب. فهم يدرسون 
الحديث كوسيلة للتوصل إلى ما يسمى بالعمل””*'» وهو ذلك المعتمد على 
الاحتمالية» لكنه ضروري لإرساء قواعد مفهوم العمل الصالح”**. وهذا يعني 
أنهم على النقيض من الأصوليين» لم يهتموا بدراسة الطرفين صحة/ احتمالية 
صحة الحديث. بل وجهوا اهتمامهم إلى أي دليل يستوفي في رأيهم أدنى 
متطلبات الصحة. ولهذا السبب كان للحديث الصحيح الذي يتصدر أنواع 
الحديث الأخرى في نظرهمء أنواع عديدة لا يحتمل أدناها مرتبة الاحتمالية 


(41) تنبّه مراجع الحديث دوماً إلى اختلاف المصطلحات والتصنيفات التي يستخدمها كل من 
الفقهاء والأصوليين. كما يشير الأصوليون إلى الشيء نفسه ولكن في متاسبات أقل. 

(47) انظر: أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدونء المقدمة (بيروت: دار إحياء التراث 
العربي. [د. ت.])» ص 447» حيث جادل بأن الأغلبية العظمى من الأحاديث المذكورة في الكتب 
الستة هي تلك التي تستوفي متطلبات العمل. لا يمكن إنكار أهمية العمل من المنظور الفقهي» لكن 
المحدثين كانوا أكثر اهتماماً من علماء الأصول الذين انصبٌ جل اهتمامهم على الجانب العلمي 
للأحاديث النبوية. انظر: العبّادي. الشرح الكبير على الورقات. مج 7ء ص »4١٠50‏ والطوفي؛ شرح 
مختصر الروضة؛. مج 7اء ص ١١7‏ و5١١1.‏ 

(14) ابن القصّارء المقدمة في الأصولء» ص 18-517. 


م 


المطلقة””*'. وقد يكون هذا أيضأ سبباً لعدم وجود قسم خاص بالمتواتر عند 
المحدثين مثل ذلك الذي وضعه علماء الأصول. لقد ذكر ابن الصلاح (ت. 
هم 17706م)4 وهو من أعلام المحدثين المتأخرين”'*'؛ أنه لا وجود 
لمسمى المتواتر فى تصئيفات خطاب المحدثين؛ ويعود ذلك». على حد 
زعمهء إلى أن هذا النوع لا يمثل جزءاً من روايتهه 40 

غني عن القول هنا إن أحد أهم المعايير بالنسبة إلى المحدثين 
(والأصوليين إلى حد ما)”*'' هو تحقيق معنى العمل”؟*'» وهذا يعني 
تطبيق الشريعة في جميع جوانب الحياة بالارتكاز على العلم بالمصادر 
التى ارتضاها الله جل وعلا. فالمعرفة الأكيدة بدقائق السلوك الإنسانى 
غير ممكنةء ولو اعتمد تهذيب هذا السلوك وتقويمه على مثل هذا 
التصنيف المعرفي» سواءً أكان ا كلياً أم جزئياء فإن تنظيم حياة البشر 
ستصبح ضرباً من المستحيل””*'. الك أن البقين فى مور الثقه: كما ورد 
عن أحد الفقهاء» صعب التحقيق”''. والفقه كما نعلم هو ما يُسيّر 
جوانب الحياة كلها. 


إذا لم يكن المتواتر ضمن أنواع الحديث التي اعتمدها المحدثون» 
فهذا يعني أن الأحاديث التي يهتمون بدر استها هي احافيك تعاة إل أغريقف 
من ذلك. وقد أوضحت المصادر جليا أن المحدثين وضعوا تصضكيقا 


للأحاديث من ثلاثة أنواع: الصحيح والحسن والضعيف”"'. ويتفرع 


(46) ابن الصلاح» مقدمة ابن الصلاح ومتامن الاصطلاح . ص 27٠١ ١14‏ ومحيي الدين 
شرف الدين النووي» التقريب والتيسير لمعرفة ستن البشير والنذيرء تحقيق عبد الله البارودي 
(بيروت: دار الجنان.» .)١9485‏ ص "77 74. 

(47) يرى ابن خلدون أن كتابات ابن الصلاح في الحديث هي الأكثر مرجعية بين كتابات 
المتأخرين. انظر: ابن خلدونء المقدمة.ء ص ”517. 

(810) ابن الصلاح» المصدر نفسهء) ص ”167 5604. 

(14) والذين يختلفون في هذا السياق عن المفتين والقضاة وغيرهم ممن يتطلب عمله في 
القضاء التعامل المباشر مع الممارسات الفقهية على أرض الواقع. 

(54) راجع الحاشية 47 

اللي انظر: العبّادي. الشرح الكبير على الورقات». مج ؟. ص ».5٠5‏ والطوفي. شرح 

مختصر الروضة. مج 7 ص 1١١7‏ و14١1.‏ 
)5١(‏ الطوفي» المصدر نفسهء مج ”ء ص ؟7١١.‏ 
(01) يسمى الضعيف في بعض المواضع بالسقيم إلا أن الاسم الأخير أقل استخداماً. انظر: 


لضن 


الأخيران إلى أنواع أخرى قد تحتسب كأنواع مستقلة كالحسن الصحيح 
والحسن الغريب””“. ولن نتطرق في هذه المقالة إلى الضعيف والغريب 
وغيرهما من أنواع الحديث الأضعف درجةء لأن المحدثين أنفسهم يرون 
أنها مصدر أحاديث مشكلة في أفضل الأحوال ومكذوبة في أسوئها'*”". 


يعرف الصحيح بأنه ذلك الحديث الذي يروى بسند متصل لا يتخلله 
انقطاع» ويرويه العدول من الرواة ممن عرفوا بالضبط”*''. وقد ذكرنا في 
ما سبق أن الأحاديث الصحيحة ليست كلها على الدرجة نفسها من الصحةء 
فهي تصنف إلى ستة أنواع على الأقل»: وذلك طبقاً للتصنيف والكيفية التي 
تناول بهما البخاري ومسلم دراستها في صحيحيهما”'*'. أما الحسن فهو 
الحديث الذي لا يوصف رواته بالعدول ولا يتصفون أيضاً بالفسق”””؟. وهذا 


النوع» على الرغم من احتمالية ضعفه. يصلح للعمل به غير أنه لا يصل 
إلى درجة اليقين بحال2"*0. 


كانت القيمة المعرفية للحديث الصحيح مثار بعض الجدل بين 
المحدثين بعد القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر للميلاد» على الرغم 
من أن هدفهم لم يكن معرفياً في الأساس. فكان لكل من النووي 
(ت. 51/6ه/ /171/7م) وابن الصلاح رؤية مخالفة للآخر. فقد ذكر النووي 
صراحة أن «الصحيح يعني الصحيح ولا شيء آخرء وهو لا يفيد 


ابن الصلاحء مقدمة ابن الصلاح ومحاسن الاصطلاحء ص ١0١‏ ومايليها و,نهواه! 5عمردل 
.49 .زع ,47-61 .زم ,(1961) 6 .01+ ,كع ناا 3571101 9 |7716هل «ر 13201108" سمددة] عطا 01 دعناع 1١722‏ 

قف النوري» التقريب والتيسير لمعرفة سئن البشير والنذير. ص 55؛ ابن خلدون.» المقدمة» 
ص 445.و 11 ردموطهخ1 

(04) النووي؛ المصدر نفسهء ص 74؛ أبو الحسين مسلم بن الحجاج؛ صحيح مسلمء 
مج ١ص »5١‏ والطوفي. المصدر نفسه. مج 8ش .١‏ 

(05) تقي الدين بن دقيق العيدء الاقتراح في بيان الاصطلاحء تحقيق قحطان الدوري (بغداد: 
مطبعة الإرشاد.ء 7٠4١ه/م‏ وام ؟؛ ابن الصلاحء مقدمة ابن الصلاح ومحاسن الاصطلاح » 
ص 165-١6١‏ والطوفيء المصدر نفسهء ص .١88‏ 

(6) اين الصلاحء المصدر نفسه؛ ص ١155‏ ١7١ء‏ والتنووي» المصدر نفسه؛ ص ”87 - 
15" 

(910) ابن دقيق العيدء المصدر نفسهء ص 2177-1717 والطوفيء» المصدر نفسهء مج 7ء 
ص .١48‏ 

(08) ابن دقيق العيد» المصدر نقسهء ص 2.١1١8‏ وابن الصلاح ٠‏ المصدر نفسهء» ص .١76‏ 


بوذن 


اليقين:”**. وقد شدّد على أن المحققين والأكثرين يرون أن الصحيح لا بد 
من أن يكون متواتراً وإلا بقى محلاً للشك واستحال بلوغه اليقين”''". أما 
البلقيني (ت. 06٠8ه/1107م)‏ فقد استعان بمرجعية بعض العلماء الذين 
أيدوه واستند إلى منظور ابن الصلاح في أن الأحاديث الصحيحة التي اتفق 
عليها البخاري ومسلم تفيد العلم اليقيني النظري”''''. وهذا يعود إلى اتفاق 
المجتمع المسلم على قبول مرجعية صحيحي البخاري ومسلم يحسب ابن 
الصلاح. وهذا الاتفاق. كما يرى.». يعادل الأجماع مما يؤدي بالحديث إلى 
الصحة”'"'“. ويجدر بنا أن نشير هنا إلى أن صحة الحديث بالنسبة إلى ابن 
الصلاح لا تعتمد على كيفية نقل الحديث بل تستنتج من الإجماع على 
مرجعية ما اتفق عليه البخاري ومسلم. إن تجاهل سلسلة السند وأهلية 
الراوي كمعيارين لقياس صحة الحديث وتبني طريقة غريبة عوضا عن ذلك 
له نتائج خطيرة. فموقف ابن الصلاح هنا يعزز فعلياً مسألة انفراد الأمة 
بسلطة التشريع وذلك يرفع درجة أحد مصادر التشريع مثلاً من الترجيح إلى 
اليقين. والأهم من ذلك هو أن النتائج المنطقية لافتراض ابن الصلاح تعني 
تقويض دعائم الإجماع كمصدر للتشريع بسبب حصره إياه داخل إشكالية 
الاستنتاج الدوري”"''2. وقد كان تجنب الوقوع في هذه الإشكالية بالتحديد 
هو محور اهتمام الفقهاء في كل زمان. ويبدو أن هذا هو سبب اعتراض ابن 
عبد السلام (ت. ١151ه/11577م)‏ على ابن الصلاح ووصفه لمنظوره هذا 
بالرديء”*''. ولعل أكثر الردود إفحاماً لمسألة المرجعية المفترضة للاجماع 
هو رد غولدزيهر الذي ذكر فيه «أنه على الرغم من التقدير السائد 
للصحيحين بين المسلمين». لم يتجاوز هذا التقدير حد تحريم النقد الحر 


(04) النوويء التقريب والتيسير لمعرفة سنن البشير والنذيرء» ص ١؟؛‏ «وإذا قيل صحيح 
فهذا معناه ‏ لا أنه مقطوع به». 

)٠(‏ المصدر نفسه.» ص 4715 سراج الدين البلقيني» محاسن الاصطلاحء طبيعت مع مقدمة 
ابن الصلاح» تحقيق عائشة عبد الرحمن (القاهرة: دار المعارف» :)١988‏ ص ١775-101١‏ يرى 
أمير بادشاهء في كتابه أن الاحتمالية هي مدت الصحيح والحسن» وذلك دون تفريق بين الاثنين. 
انظر: أمير بادشاهء تيسير التحرير: شرح على كتاب التحريرء ص 77. 

)١(‏ البلقينى» المصدر نفسه. 

»6 ابن الصلاح» صيانة صحيح مسلم من الإخلال والغلط. ص 86 /الى. 

3 .427-454 .مم ««ركناكطاع025© 03قنا5 01 02112116655 الات عط1» ,130أا1آ 

(14) البلقيني» محاسن الاصطلاح؛ ص 111١‏ 177. 


بن 


للأحاديث والتعليقات الواردة فى الكتب أو اعتبار ذلك شين" , 


أما الأنواع الفرعية الأخرى من الأحاديث الصحيحة (التي لم يتفق 
عليها البخارق ومسلم)؛ فهي بالإضافة إلى الحسن.ء. ظنية الثبوت». وهي 
بذلك تنتمي إلى الأحاد بحسب تقسيم الأصوليين. وإذا تجاوزنا اعتقاد ابن 
الصلاح بصحة الأحاديث التي انه فق عليه البخاري ومسلم.ء فإن أي 
صحيح غير متواتر من هذا النوع يعتبر آحاداً بناء على التعريف». أي إنه 
لا يفيد اليقين. ويميل إلى هذا الرأي كل من المحذثين الذين عارضوا ابن 
الصلاح والأصوليين والفقهاء الذين من أجلهم تجمع الأحاديث وترتب 
وتدقق. وقد ذكر الشوكاني صراحة أنه يمكن الاعتماد على الصحيح 
والحسن في إصدار الأحكام الشرعية لأنهما يحتملان الصحةء وهذا كاف 
في الأمور ٠‏ كينا 


وأخيراًء تبقى مشكلة المتواتر الذي يفيد اليقين» لقد ذكر ابن الصلاح 
نفسه أن تصنيف المحدثين للأحاديث لا يضم هذا النوع. ولكن ابن ع 


لم يتوقف عند ذلك» فقد ناقش ندرة المتواتر من منظور تصنيفي”” ' في 
قوله «ومن سئل أن يبرز مغالاً لذلك في مايروى من الحديث أغياه 


تطلية(ة":, وفي بحثه عن مثل هذا الحديث لم يجد سوى حديث واحد 
يعتقد بروايته متواترأ عن مئة من الصحابة وهو قول النبي [5]: : 

كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النارة*". أما الحديث الآخر الذي 
كاد أن يستوفي شروط التواتر في نظر ابن الصلاح فهو قول النبي [464خ]: 


(750) دراسات إسلامية» مج ١‏ ص 7785 والصفحات التي تليها حيث حاول إثبات اعتقاده. 

(77) محمد بن علي الشوكاني؛ إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من إرشاد علم الأصول 
(سوراباياء إندونيسيا: شركة أحمد بن سعد بن نيهان. [د. ت.])» ص 48. 

(19) يجب ألا يُستشهد بهذا ضد زعمه السابق حول المكانة الثابتة للصحيح. فالعلم الذي 
يفيده المتواتر مباشر كما اتفق الجميع. لكنه أيضاً يرى أن ما اتفق عليه البخاري ومسلم يحتمل العلم 
المكتسب أو غير المباشر. 

(54) ابن الصلاح» مقدمة ابن الصلاح ومحاسن الاصطلاح.ء ص 154 ؛ «ومن سثئل عن إبراز 
مثالٍ لذلك فيما يروى من الأحاديث أعياه تطلبه». 

(0) المصدر نفسه.» ومحمد بن نظام الدين الأنصاري» فواتح الرحموت. طيعت مع 


مستصفى الغزالي» مج (القاهرة: المطبعة الأميرية» 11774ه/1107م): مج 7ء ص 1٠١‏ «من 
كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار». 


>34 


«إنما الأعمال بالنيات». غير أن ابن الصلاح؛ على الرغم من اعترافه بتواتر 
سند هذا الحديث». يرى أن موطن القوة فى سند الحديث ظهرت فى وسطه 
لا في ينا ١ ١‏ 

ويؤيد ابن الصلاح من الأصوليين المتأخرين كلاً من الأنصاري 
(1119ه/7١17م)‏ وابن عبد الشكور (775١1ه/‏ ١٠18م).‏ فهما يريان ندرة 
المتواتر كابن الصلاحء إلا أنهما يعتقدان بوجود عدد أكبر من هذه 
الأحاديث. وقد استطاعا بمشقة أن يجدا أربعة أحاديث من هذا النوع» كما 
استعانا بابن الجوزي 9 4ه ١٠م‏ لتعزيز اعتقادهماء فقد قال 
صراحةً: «لقد تتبعت الأحاديث المتواترة ووجدت عدداً منهاة. وعدّد ستة 
أحاديث أورد الأنصاري وابن عبد الشكور واحداً أو اثنين منها على أقل 
تقدير”'". وهذا يعني أن البحث الدقيق لأبرز المحدثين والفقهاء لم يسفر 
في النهاية عن أكثر من ثمانية أحاديث متواترة أو تسعة. 

يمكن أن يحتسب هذا العدد من الأحاديث المتواترة صحيحاً لو أننا 
لمن يأنها جنميعاً أحاديث جتراتئرة فعلد. لكن. اين. عيد الشكري ذكر في 
شرحه لأحد نصوص كتاب الأنصاري أن القارئ سيجد في نهاية الشرح 
أحاديث أخرى من ضمنها حديث عدم اجتماع أمة محمد [كَلِ]) على 
خطأ”"". وهذا يعني أن ابن عبد الشكور لم يقصد التواتر اللفظي حصراً 
عند. السديث عن البعواقر؛ ذلك أن التحديث السابق متواتر عي 
وهذا يؤدي بنا إلى احتمالية تقلص عدد الأحاديث المتواترة المذكورة 
آنفاً ليقل عن أربعة» مع احتمال أن لا تزيد بمجموعها على ثمانية أو 
تسعة. 

)7١(‏ ابن الصلاحء المصدر نفسهء ص 404» (إنما الأعمال بالنيات». 

.1٠١ الأنصاري. فواتح الرحموت. مج ؟ء ص‎ )7١( 

(1/) محمد بن نظام الدين الانصاري»؛ ٠‏ مسلّم الثبوت: : شرح فوائح الرحموت؛. طبعت مع 


مستصفى الغزالي: ” مج (القاهرة: المطبعة الأميرية» 774١ه/1907م):‏ مج 7ء ص 1١١١‏ 
لفل . راجع أيضاً الحاشية 55. 

(7) لقد اعتبر عبد الوهاب بن نصر البغدادي أ أحد الأحاديث التي أوردها الأنصاري واين 
عيد الشكور» وهو حديث المسح على الخفين: متواتراً ويا انظر : إجماع البغدادي. طبعت مع 
ابن القصار» مقدمة في الأصول. تحقيق محمد سليماني (بيروت: دار الغرب الإسلامي» ,)١55‏ 
ص 0736 ؟, 


٠ 
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وخلاصة القول هي إن المستشرقين وجهوا اهتمامهم إلى ذلك الجانب 
من الخطاب الإسلامى التقليدي الذي لا جدوى من دراسته. فقد تناولوا 
هذا الخطاب خارج سياق التقييم المعرفي للحديث الذي يشكل جوهر 
التصور الإاسلامي للبحث التاريخي. ولو وجدنا أي أثر للسعي خلف التقييم 
المعرفي في خطاب المحدثين فإننا نعزوه إلى الاهتمام الذي يوليه 
المحدّثون إلى أصول الفقه. وقد تطور التقييم المعرفي للحديث واتضحت 
معالمه على يد علماء الأصول والفقهاءء وكان يجدر بالمستشرقين أن يبدأوا 
بحثهم من هذا الجانب من الخطابء. هذا إذا وجدنا أي طائل من دراسته 
أصلا. 


إن تقسيم الأصوليين للأحاديث النبوية إلى متواترة وآحاد يعطينا كما 
هائلاً من النوع الأخير محتمل الصحة وعدداً ضئيلاً قد لا يتجاوز عدد 
أصابع اليدين من الأحاديث المتواترة المتفق على صحتها. ومن المعروف 
أن أحاديث الآحاد ومن ضمنها الحسن تشكل الأغلبية العظمى من 
الأحاديث التي يتعامل معها المحدثونء والتي يستنبط منها الفقهاء الأحكام 
الفقهية”*". أما النوع الآخر فلم يكن بالأهمية ذاتها. وحتى لو افترضنا أن 
عدد هذه الأحاديث يفوق ما أوردناه سابعًا اعفد » تبقى مشكلة صحة الحديث 


(2 النوويء» التقريب والتيسير لمعرفة سنن البشير والنذير» ص 578 - 76؛ ابن دقيق العيد؛ 
الاقتراح في بيان الاصطلاحء ص 768١؛‏ العبادي, الشرح الكبير على الورقات: مجاآء ص 2141١5‏ 
وجمال الدين يوسف بن عبد الرحمن أبو الحجاج المزي» تهذيب الكمال في أسماء الرجال» تحقيق 
يشّار معروف. 70 مج (بيروت: مؤسسة الرسالة» .)١944806‏ مج ١‏ ص .١7١‏ انظر أيضاً كتاب ابن 
أبي شامة الذي انتقد فيه ممارسات الشافعية الذين استخدموا الأحاديث الضعيفة في بناء الفقه: 
مختصر كتاب المؤمل في الرد إلى الأمر الأول» طبع في مجموع الرسائل (القاهرة: مطبعة كردستان» 
اهم ٠م)‏ ص ٠١‏ 2 ١51؟و5""6.‏ 

(76) عدّد السيوطي في كتابه قطف الأزهار المتنائرة في الأخبار المتواترة 84 حديئاً زعم أنها 
زوفت بعقرة أسافيد أو أكثر. لخ ليصف بأ عن عن الأحاديث بالمتواتر في أي موقع من 
مخطوطته في ما عدا العنوان. ويجدر بنا أن ننوه إلى أن عدداً من هذه الأحاديث لم يستوف شروط 
التواتر في نظر بعض المحدثئين ممن يفوقون السيوطي مكانة علمية. ونذكر هنا على سبيل المثال 
حديث (إنما الأعمال بالنيات»؛ حيث يرى ابن الصلا ح أن هذا الحديث لم يحقق شروط التواتر في 
سلسلة السند كاملة. كما ات لوطي فح أيثيا حديت عدم الجتماء الأ1 على خا والجس علي 
الخفين اللذين اعتبرهما العلماء من أنواع التواتر المعنوي لا اللفظي. راجع الحواشي +14٠‏ ١7و77‏ 


:١ 


9 مشكلة صغيرة تتعلق بجزء ضئيل من النصوص النبوية التي يمكن أن نستعين 
بها في دراساتنا النقدية. 


وبالاضافة إلى ذلك. لا يمكن أن يأخذ العلماء المعاصرون رأي اي 
الصلاح بيقينية الأحاديث التي اتفق عليها البخاري ومسلم مأخذ الجد 
لسببين : 


أولهما؛ أن هذا المنظور كان محل اختلاف بين العلماء المحدثين 
أنفسهم وقد رفضته الأغلبية منهم لأسباب معرفية ومنطقية. فإذا كان للاجماع 
الذي يفرض ابن الصلاح قدرته على الارتقاء بالصحيح إلى درجة اليقين» أن 
يحكم مرجعية الحديث. فإنه لا يمكن للحديث أن يقضي بمرجعية 
الإجماع, لأن هذا يؤدّي بنا إلى حلقة مفرغة سعى علماء المسلمين إلى 
تجنيها. ولكن الحديث يحكم الإجماع في الواقع» وذلك في ظل التسليم 
بحقيقة انفراده كنص مرجعي قادر على ذلك. ما يعني أن الإجماع يمتنع عن 
الحكم على الحديث كما ترى أكثرية علماء الحديث المسلمين”"". 


أما السبب الثانى فيكمن فى ارتكاز هذا المنظور على أسس دينية بحتة 
لا قث بصلة إلى معايير التقييم التي أرساها علماء الحديث السلمون 
أنفسهم. فصحة الحديث من هذا المنظور لا تبنى على سند الحديث أو 
استقامة رواته. ولم يحدث أبدأ أن حُكم على حديث ما بالصحة مباشرة 
ومن دون تحقيق لمجرد اتفاق البخاري ومسلم عليه. فقد كان التمحيص 
والبحث المستقل مطلوبين دوما للتحقق من صحة الحديث بحسب طبيعة 
سنده. ولن يمكننا التوصل إلى ما يسمى بالمتواتر لو طبقنا معايير البحث 
هذه وذلك باعتراف ابن الصلاح نفسه. إن ما يكسب الحديث الصحيح 
بحسب ابن الصلاح صبغة اليقينية ليس إلا تلك النظرة المقدسة لإاجماع 


للمزيد حول هذا الموضوع. ويجدر بنا أن نشير أيضأ إلى أن 5٠‏ من الأحاديث التي ذكرها تتعلّق 
بالعقيدة والطقوس الدينية. انظر: السيوطيء» قطف الأزهار المتنائرة في الأخبار المتواترة (مخطوطة 
4 قسم يهوداء مجموعة قاريت» جامعة برنستون). كما أرغب بهذه المناسية في أن أعير عن 
شكري وامتنانى للسيدة آنالى بولس من مكتبات جامعة برنستون لما قدمته من مساعدة فى تذليل 
العقبات في سبيل اطلاعي على المخطوطة. ١‏ 


(97) راجع الحاشية 51. 
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الأمة لا معايير البحث «العلمي» التي يتوجب تطبيقها على الظروف 
التاريخية وعلم الرجال المرتبطين بنقل الحديث. 

من الممكن أن تكون بعض الأحاديث الصحيحة قد صنفت 
كمتواترة» لكن ما يهمنا في النهاية هو حقيقة ضآلة أهمية هذا النوع نظراً 
إلى ندرة الأحاديث التي تندرج تحت مسماه بأي طريقة حسبت وهي 
بذلك سهلة الدراسة والبحث. ولن يكون الجدال الغربي الحديث حول 
صحة الأحاديث النبوية منطقيأ في حال خُصرت مادة النقاش في بضعة 
أحاديث من هذا النوع. ولكننا نعلم يقيئاً أن هذا المجال لا يقتصر على 
هذا النوع فقط بل يشمل أغلبية الأحاديث. وإذا كان الفقهاء والمحدثون» 
وهما الفتتان الأكثر اختصاصاً بدراسة الحديث» قد سلّموا مسيقاً باحتمالية 
الصحة للأحاديث النبوية» فلا طائل من إهدار طاقاتنا في نقاش عقيم. 
لقد أخبرنا العلماء أن الأحاديث جميعها ظنية الثبوت» باستئناء القليل جداً 
منها. والظنية كما نعلم وكما وضحت المصادر جلياً تحتمل الخطأء فماذا 
نريد أكثر من ذلك؟ 
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الفصل الثالكت 


دراسة نقدية لمغالة وائل حلاق حول 
«ثبوت الأحاديث: والإشكالية المتوهمة» 


تبتّى أ. د. حلاق أراءٌ عديدة فى مقالته حول ثبوت الحديث النبوي 
خالف فى كتير متها آراء السعترقين: وذلك عافد إلى آأهون متعددة متها 
تكوينه الثقافى وتمكّنه من المصادر» ومنهجه البحثى والبيئة العلمية التى 
شآ فياه كان عنانك كفي عع النقاطد الابجاية الى أثرى بها الساحة 
العلمية في الغرب على وجه الخصوصء إلا أنه لا يخلو الباحث عموماً 
وكل بحث بعيته عن مالخل» وهذا الفصل يجلى تلك الآرك وكبكن :ما 
قبعه أ اذ. عيلاق عن جيوده وماخلنى كناياتة عن عاآلفك. ولن عكون عده 
الدراسة دراسة تحليلية لكل ما أورده كلمة بكلمة وجملة بجملة» ولكن 
سأتعرض لمنهجه إجمالاً وما يلزم التنويه عليه أو الإشارة إليه مما يحتمل 
اللبس أو الخطأ. 


فأولاًء نجد أن التكوين الثقافي للأستاذ وائل حلاق وتأثّره بكتابات 
إدوارد سعيد وتتلمذه على يدي فرحات زيادة اللذين كان لديهما رؤية 
واضحة للنظرة الاستعلائية الاستشراقية للعالم العربي والإسلامي نمَّى عنده 
الموضوعية والاستقلالية في رؤيته لكثير من الحتميات والافتراضات 
الاستشراقية» وما نقضه لنظرية شاخت حول إغلاق باب الاجتهاد؟ إلا 


)١١(‏ اععظا ع1:001/! لزه 1هااسلامل [ه70/107ع!12 «,0105607) لقطناز1 كه عاد عط 1/55نا» ,و2115 اعدلا 
3-1 .جم ,(1984) 1 .20 ,16 .01؟ رععتفيوى 


نشر فى 12 تنه ددظا زه «ونه7طائاً /12:167106110:12 ع:17) ,111200 أهوعا 014 باحهط 1/6711 ,.ل» رعع 80 دآ 
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مئال صارخ على نقض البنية الاستشراقية لتاريخ التشريع الإسلامي من 
أساسها. إضافة إلى ذلك فإن القسم العلمي الذي انطلق منه وهو تسم 
الدراسات الإسلامية في جامعة كيه 1 بغر نتريال في كندا يُعدَ أحد 
أهم خمسة مراكز للدراسات الإسلامية في الغرب. وهو قسم مستقل في 
تأسيسه وفي مناهجه منذ تأسيسه”" مع مكتبة الدراسات الإسلامية”*' (151) 
عام 6امم. 


ثائياً» تمكن الأستاذ حلاق من المصادر المتعلقة بالدراسات الإسلامية 
والدراسات المقارنة» ساهم في بلورة تصور شامل وعميق في الأبحاث 
التي يقدمها. فإضافة إلى إتقانه وتدريسه اللغة العربية» فإنه يتقن اللغتين 
العبرية والإنكليزية بطلاقة ويؤلف ويحاضر بهماء كما لديه معرفة باللغة 
الفرنسية. ذلك على مستوى قدراته الشخصية» ومما ساهم كذلك في ميعة 
اطلاعه ما حوته مكتبة الدراسات الإسلامية بجامعة ماكجيل التي تطورت 
من مكتبة متواضعة خاصة بالقسم. لتصبح من أهم المكتبات المتخصصة 
بالدراسات الإسلامية في أمريكا الشمالية. وإضافة إلى الشمولية في كتابات 
حلاق فإنها اتسمث بالترايط» فحين كتب عن ثبوت الحديث كان 
مستحضراً كتابات المتقدمين والمتأخرين من المحدثين وكذا ما كتبه 
الفقهاء والأصوليون. وفى هذه المقالة التى بين أيدينا نلحظ اطلاعه على 
أقوال علماء أصول الفقه وعلماء مصطلح الحديث في ما يتعلق بالحديث 
المتواتر. 


,.0© 8 اولان اانا تضاءة12] زعوتاوم د قلط؟) الءطمورة) .ذا مره]1' ؟ماتل» وعلمعد ,(نورمع17 أمعوءا 214 «نهآ 
114711 «,12ل1مالهمه! تدتم2! لقطتا؟1» ,عومتودن>1 أهائظ زط طوتاعن1 مم1 لغ1داقهه1 :(1993 
01 16 ي10! و1 0105 اطأكباكاخ نز©ط ع8265م198 10مذ 260 [دمةء؟" ,(1993 ععطماع0) إعنيء2 «ماوجرراعه4ل 
.70 ,كءألناق امدط اهلاط دم «عادء© وممتعلط ناه[ ءا ,ه'مددمك لل هأ بجعرحاع!] مادا :2لءومان) 4ل مطنازة لزنه 
.116-17 .مم ,]نالك 153600[ لزن لمومناءعن 121500 مه طاتب ,118-168 .رم ,(2001) 8 

(1) تم تصنيف ماكجيل الجامعة رقم ١7‏ على مستوى العالم للعام /ا* ٠٠١‏ انظر موقع تصنيف 
الجامعات '3وأ أازوعع اأونا 200 مره ز'لأع0/لا عط أه عمتكامةء امعد أممن5 مه أامعرال8 ععطع1ل] وعم11 


2005. 

وانظر مو قع الجامعة : . < قع. لتو عحه. سوسم :ماعط > 
(9) مو قع معهد الدراسات الاسلامية : . < زوع ألنااكء انم هادا ه.ا لأوعمم. ممم :ماعط > 
(:) موقع مكتبة الدراسات الإسلامية في جامعة ماكجيل : -ءأمنقاوارق.[انوعم م/م اط > 
. < بمودطانا 
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الث كان لدراسات أ. د. حلاق المتعمقة بأصول الفقه الأثر الكبير فى 
ما كتبه حول ثبوت السّتّة. فمسألة الحديث المتواتر والاحتجاج به وما 
يتعلق به من اصطلاحات كالمتواتر اللفظى والمعنوي قد تركزت فيها آراء 
الأستاذ حلاق على كتابات علماء الأصول. لذا لزم توضيح معنى المتواتر 
وما تعلق به من مصطلحات عند أهل الحديث. وقد أورد أحمد محمود عبد 
الوهاب الشنقيطي في رسالته للماجستير”' تعريفات المحدثين للمتواتر» 
فبعد أن عرف المتواتر لغة ثم تعريفه عند الأصوليين ذكر تعريفه عند 
المحدثين بدءأ بابن الصلاح ثم الخطيب وابن حجر والسيوطي. وخلاصته 
أنه لا فرق بين تعريف الأصوليين والمحدئين» وحاصله أن المتواتر هو 
الخبر الذي يتقله من يحصّل العلم بصدقة ضرورة. 


رابعاً. عرّف الأستاذ حلاق الحديث المشهور بقوله: «أما إذا بلغ عدد 
الرواة فى إحدى طبيقات السند حد التواترء فيعرف الحديث عندها 
بالمعيرر؟"". وقال معلقاً على ذلك فى الامش أله قد التعلف الثقهكة على 
تفاصيل هذا التضعيق. وأشان إلى آنه من السدير باللاسظة أن المعذقين 
يرون أن بعض الأحاديث المشهورة موضوعة. وقال حلاق إن ابن الصلاح 
رأى أن «هناك أحاديث مشهورة تدور عن رسول الله فى الأسواق ليس لها 
أصل». وفي كلام الأستاذ حلاق هنا خلط بين المشهور الاصطلاحي وغير 
الاصطلاحي. فالمشهور الاصطلاحي كما عرفه الحافظ ابن حجر «ما له طرق 
محصورة بأكثر من اثنين ولم يبلغ حد التواتر» سمي بذلك لوضوحه:”". 
ولكون الأستاذ حلاق تطرق للمشهور وعلاقته بالمستفيض فسأستطرد في 
النقل عن ابن حجر في كلامه عن المشهور حيث قال: «وسماه جماعة من 
الفقهاء المستفيض» ومنهم من غاير بينهما بأن المستفيض يكون في ابتدائه 
وانتهائه سواء» والمشهور أعم من ذلك:”. وأما المشهور غير الاصطلاحي 


(45) أحمد محمود عبد الوهاب الشنقيطي. خير الواحد وحجيته (المدينة المنورة: مركز 
البحث العلمي وإحياء التراث.» 417١1ه/1987م).‏ ص 041-6. 

قف .0 .م «,105607© لقطنازآ )ه 21 عط 5ة11ا» رود1ااد1! 

(1) جلال الدين عبد الرحمن إن أي بكر السيوطي. تدريب الراوي في شرح نقريب النواوي. 
يتحقيق أحمد عمر هاشمء ؟ ج (بيروت: دار الكتاب العربي؛ 409١ه/1989م))؛‏ ج 7 ص !16. 

(4) المصدر نفسه. 
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فهو ما اشتهر عند أهل علم معين كأن يشتهر حديث عند الفقهاء أو 
الأصوليين أو النحاة أو غيرهم» 6 ذلك وأمثلته مذكورة في كتب 
الحديث ذكرها السيوطي”"' و ابن تحماظةة" *؟ واين انمز 110) 

والثووي”"" وغيرهم ممن ألف في مصطلح الحديث. 

وقال حلاق في شأن المشهور أن «الأغلبية من العلماء ترى أن العلم 
في هذا الحديث ‏ أي المشهور ‏ لا يتعدى الترجيح؟» وهذا مخالف 
للصوابء. فإن المشهور الصحيح يفيد العلم النظري عند أكثر العلماء. 
قال الشوكاني: «الخلاف في إفادة خبر الأحاد الظن أو العلم مقيد بما 
إذا كان خبر واحد لم ينضم إليه ما يقويهء وأما إذا انضم إليه ما يقويه 
أو كان مشهوراً أو مستفيضاً فلا يجري فيه الخلاف المذكورء ولا نزاع 
في أن خبر الواحد إذا وقع الإجماع على العمل بمقتضاه فإنه يفيد العلم 
وهكذا خبر الواحد إذا تلقته الأمه بالقبول2”'"''. ونقل شيخ الإسلام ابن 
تيمية في الفتاوى عن أكثر أهل العلم القول إنه يفيد العلم إذا احتف 
ال 050 

كما نصصّ الأستاذ حلاق في الصفحة ذاتها على أن الأحاديث التي تبدأ 
كآحاد لا يمكن أن تتحول إلى التواتر مهما بلغ عدد رواتها في اللاحق من 
السفده ولكنه لم يشر إلى مسألة مختلف فيها وهي هل ينظر إلى عدد 
الصحابة في اعتبار الحديث متواتراً أو حتى مشهوراً وعزيزاً وغريباً. 


0 المصدر نفسه. ج 2١‏ ص .175١‏ 

)٠١(‏ بدر الدين محمد بن إبراميم بن جماعة. المنهل الروي في مختصر علوم الحديث 
النبوي » يتحقيق محبي الدين عبد الرحمن رمضان (دمشق: دار الفكر» 7 ه/4م) ص 6060. 

() سراج الدين عمر بن علي بن الملقنء المقنع في علوم الحديث. بتحقيق ودراسة عبد الله 
الجديع» ؟ ج (الأحساء: دار فوازء 517١ه/‏ 14815م))2 ج اء ص 415. 
الخلائق, حققه وعلق عليه نور الدين عتر (بيروت: دار البشائر الإسلامية؛ ١41١ه/1441م)»‏ 
ص 1194 14ا. 

سدق محمد بن علي الشوكاني» إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول. ع2 
(بيروت: دار الكتاب العربي؛ 519١ه/1999م).‏ ج ١اء‏ ص 178. 

)١5(‏ أحمد بن عبد الحليم بن تيمية» مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية. جمع 
وترتيب عبد الرحمن بن محمد بن قاسم ومحمد بن عبد الرحمن بن قاسم (الرياض: [د. ن.]ء 
هم 111م)ءج 6 ص 4١‏ 
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خامساً: تعريف الحديث الحسن الذي عزاه الأستاذ حلاق لابن دقيق 
العيد يحتاج إلى المزيد من التدقيق» فما ذكره الأستاذ حلاق بعد تعريفه 
للصحيه”* ") يفيد أن الحسن من جهة أخرى هو ما رواه راو ليس يعدل 
ولا سيّى. وأحال في ذلك لابن دقيق العيد'''"2»: وبالرجوع إلى ابن دقيق 
العيد في الصفحة التي أشار إليها الأستاذ حلاق نجد أنه عرّف الحسن 
بما عرّفه الخطابى ذما عرف مخرجه واشتهر وجالة» وعلية هداز أقثر 
الحديث وهو الذي يقبله أكثر العلماء ويستعمله عامة الفقهاء». وريما أراد 
الأستاذ حلاق الإحالة إلى القسم الثاني من الحديث الحسن عند ابن 
الصلاح. وهو الحسن لذاته والذي نقله عنه ابن دقيق العيد وهو أن 
يكون راويه من المشهورين بالصدق والأمانة غير أنه لم يبلغ درجة رجال 
الصحيح لكونه يقصر عنهم في الحفظ والإتقان»”"'2. وهذه العبارة لا تفيد 
أن الراوي سيئ الحفظ وإنما هو أقل درجة من الحافظ المتقن الذي يعد 
شايقها يديا 


سادساً: ما أشار إليه الأستاذ حلاق من أنه إذا لم يكن المتواتر ضمن 
أنواع الحديث التي اعتمدها المحدثون”*''؛ فهذا يعني أن الأحاديث التي 
يهتمون بدراستها هي أحاديث آحاد أو أضعف من ذلك. فهذا الكلام غير 
دفيق ١‏ فإن عدم ذكرهم له لا يعني أنه ليس حجة عندهم. فإنهم لا يدرسون 
المتواتر لأنه لا يحتاج إلى بحث وتفتيش عن عدالة الرواة وضيطهم فيدخل 
فيه حتى غير المسلمين ولذا صرحوا أنه ليس من علوم الحديث. وأشار 
التووي إلى تكن لطينة في سنب عدم إيراد المحدتين المكواتر ضعن علوم 
الحديث بقوله: «ولعل إهمالهم إياه لكونه قليلاً في روايتهم جدأة» وهذا ما 
يفسر به المتقدمون عدم وجود المتواتر ضمن أنواع الحديث» خلافاً لما 
عليه المعاصرون مثل نور الدين عتر» محقق كتاب النووي» حيث يرون أن 


)2036 .5 .م «,7لء5ه1© لقطناز[ )0 021 عط 5ه/الا» ,و15ا112 

() تقي الدين بن دقيق العيد. الاقتراح في بيان الاصطلاحء بتحقيق قحطان الدوري (يغداد: 
مطبعة الإرشادء 7٠5١هم/‏ 6وام)ء ص 177-1657. 

(107) المصدر نفسهء ص ١7١‏ 

قلق 5 .م ,.لاط1 ,1121130 
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المتواتر موجود وجود كثرة في الأحاديث”"'". إلا أنه بالتدقيق نجد أن 
المتقد مين أصوب. ش 

سابعاً: ذكر حلاق في الفقرة الثانية من مقالته أنه «يجزم بصحة 
محتوى المتوائر ولا يمكن تأكيد صحة الآحاد». وهذا مشكل وليس هو قول 
أحد من الأصوليين ولا غيرهم» إذ المتواتر يفيد العلم الضروري أو يفيد 
القطع ولا دخل للحكم عليه بالصحة هنا إذ موضوع الصحة والضعف أخبار 
الآحادء وهذه لم يقل أحد إنه لا يمكن تأكيد صحتها فأهل الحديث 
والأصوليون يقطعون بصحة ما أجمع أئمة الحديث على صحته. وإنما 
الخلاف بينهم هو في هل هذا المقطوع بصحته عند أهل الحديث يفيد العلم 
الظني أو القطعي أو النظري» والأكثر على أنه يفيد العلم لأنه احتفت به 
القرائن وادّعيّ عليه إجماع السلف كما نقله ابن تيمية. وقال بعضهم يفيد 
العلم النظري لا الضروري» ولا خلاف بينهم جميعاً على تأكيد صحة هذا 
القسم والجزم به وإيجاب العمل به وهو المقصود. 


عد ند 


( النوويء إرشاد طلاب الحقائق إلى معرفة سنة خير الخلائق» ص .18٠ 1١19‏ 


ه 6 


خائمة 


الحمد لله الذي بعيدةة الحم الصالدات» والصلاة والسلام على مَنّْ بعثه 
الله رحمة للعالمين» بشيرا ونذيرا بين يدي الساعة» أما بعد: 


فمن أهم نتائج هذا البحث معرفة أن الدراسات الإسلامية قي 
العؤسسات الأكاديسية الغربية تتغير وتتطور» ما يجعل الحكم عليها بشكل 
إجمالي خطأ محتمأً. ويمثل وائل حلاق مثالا على التغيير وعلى ظهور 
مدوسة عقديقة نات في الغرب» وستظهر معالم هذه المدرسة في العقود 
القريبة القادمة. وإن لم تتغير النتائج التي توصل إليها حلاق إلا أن ما كتبه 
حول الاحتجاج بالحديث النبوي يعتبر أنموذجاً للتغير المنهجي الحاصل في 
الكتابات الغربية؛ حيث اعتمد حلاق على مصادر عربية أصيلة فى بابهاء 
خلافاً لأغلب من سبقه من المستشرقين الذين كانوا يعتمدون على مصادر 
ثانوية باللغة الإنكليزية على وجه العموم. 


وتبرزٌ هذه المقالة الاتجاه العلمى الحديث نحو التزاوجية أو التوأمة 
في الأبحاث العلمية» حيث تتم دراسة موضوع واحد من خلال علمين 
مختلفين»؛ فمزج حلاق هنا بين علمي أصول الفقه ومصطلح الحديث 
لدراسة مفهوم التواتر. ومن الضروري تعزيز هذا الاتجاه في دراسات السنّة 
النبوية بدراستها من خلال العلوم التي تفيد عند ربطها بهاء كأن يمزج علم 
النفس بدراسة الأحاديث» وكذا علم الاجتماعء. وعلم الإنسان 
(الأنثروبولوجا)» وعلم الاقتصاد وغيرها من العلوم. وتعزيز هذا النوع 
التواؤمي سبيل لدراسات أكثر عمقأ وربما تقود إلى فهم أدق لمضامين 
السنّة. ولتحقيق ذلك ينبغي السعي نحو البحوث العلمية المشتركة بين 
المتخصصين بالسئة وغيرهم من أهل الاختصاصات الأخرى. 
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على الرغم من محاولة حلاق تصحيح بعض ما قرره المستشرقون 
حول ثبوت السْنّة إلا أنه انعرج في الطريق التي سلكها بادعائه أنه لا حاجة 
إلى كل ما كتبه المستشرقون حول ثبوت السْنّة لأن المحدثين أنفسهم ‏ كما 
يزعم - لا يقطعون بثبوت الأحاديث بل يجعلونها في دائرة الاحتمالية التي 
تياري الضك وعدم البنين! والمتواتر بحسب زعم حلاق لا يكاد 
يوجدء فلم يبق ما يستحق الجدل! وهذا خطأ مركب: أولاً؛ لأن المحدثين 
قديماً لا يعرفون هذا القرل بل نقل عنهم خلافه» وقاتياً؛ من تأثر منهم 
بالمتكلمين والأصوليين نص على أن ما تلقته الأمه بالقبول يفيد العلم 
النظري أو القطعي. 

وخلاصة القول إننا نجد كثيراً من الدراسات الغربية مبنية على أخطاء 
فادحة حول السُئة النبوية وتاريخ التشريع الإسلامي؛ فمن اعتمد على 
دراسته في تلك البيئة و ال لذا لزم 
التنويه على بعض القضايا وتصويبهاء كتعريف الحديث الحسن والمشهور 
والمتواتر ومعرفة مبدئه. وهذه الموضوعات على الرغم من اختلاف 
المحدّثين فيها عن الأصوليين فإنهم يتفقون على قضايا كلية كالحجية 
والاعتماد عليها لإثبات ما عليه العمل. وهذا ما بيّنتّه من خلال النقاط 
الأخيرة في هذا البحث. ويبقى هنالك كثير من المقالات الأساسية 
والباحثين الغربيين الأساسيين الذين نحتاج إلى معرفة المزيد عنهم وعن 
إنتاجهمء ولعل هذا البحث يكون منطلقاً للمزيد من الكتابات لغيره من 
البحوث. والحمد لله رب العالمين» وصلى الله وسلم وبارك على تبينا 
محمد وعلى آله و صحيه أجمعين. 


ىه 


السيرة وسألة (لمويثت 


أدريان ليتز 


السيرة الذاتية لمؤلف المقال 
أدريان ليتز 


ثال أذرياث ليتز (1].61165 م40:16) درجتي البكالوريوس والماجستير في 
الدراسات العربية والإإسلامية من جامعة باريس (111) 1١9486(‏ - م) 
قسم دراسات الشرق الأدنى  1١9947(‏ 19417م). نال أدريان درجة الدكتوراه 
من جامعة برينستون» والتي نشرت بعنوان وقت ولادة النبي محمد صلى الله 
عليه و سام : در اسه للتقاليد الاسلامية دا بردنا3 4 .لد اهمة 11 زه 1اء81 إه 1171 11:6 
0 75/0111 عام /1١غ»‏ وأشرف على رسالته مايكل كوك. قام أدريان 
«أخلاقيات الغزالي» (177011١5م).‏ 

يدرس أدريان في جامعة باريس السوربون منذ عام »٠٠٠١‏ وشارك في 
بعثة للتدريس في قسم اللغة وإدارة الأعمال» أبو ظبى .)5١٠١5(‏ 

كما أشرف على عدد من الرسائل العلمية المتخصصة بالدراسات 
الاسلامية. وعقد عدة دورات عن التفكير المسلم في مؤسسات مختلقة. 

عمل في جامعة باريس دوفين 2)5١٠١(‏ والمعهد الدولي للفكرم 
الإسلامي في فرنسا 2)75١١11(‏ كما عمل في الجامعة الأمريكية في باريس 
.)١١١1(‏ 

نشر أدريان ليتز عدداً من المؤلفاتء, أهمها: السيرة ومسألة الحديث. 


وكتب ما يزيد على عشر مقالات آخرها «من هو الغزالي بالنسبة لنا؟؟ في 
عام ١1١‏ 1. 
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مقدمة 


كرس علماء المسلمين من السّنّة والشيعة مؤلفاتهم كاملة أو أجزاء منها 
لدراسة سيرة النبي محمد [يَفِ] وذلك على مدى ثمانية قرون امتدت من 
القرن الثامن وحتى القرن التاسع عشر الميلادي. ويمكننا أن نأخذ كتابي 
السيرة لمحمد بن إسحاق المتوفى في عام ١6١ه/‏ لا5لام؛ وجواهر البحار 
في فضائل النبي المختار ليوسف بن إسماعيل النبهاني المتوفى في عام 
م كمثالين يعكسان على التوالي أولى حلقات هذه السلسلة من 
المؤلفات وآخرها. وهذه المؤلفات عبارة عن روايات فردية موثقة بالأسانيد 
أو ذكر المصادرة وشركية زهنا أو مجحب مواضيعها أو بالاعتماد على كلا 
الفعوار د وتصنف مثل هذه الروايات غموماً تحت غنوان السيرة النبوية أو 
الشمائل المحمدية. وَتعدَ هاتان الحقيقتان المتمثلتان فى ظهور المؤلفات 
السبعدة على عد قزة زمتية ظويقة:. الى مقطى ‏ تطاقاً واسماً عن المعرقة 
المقسية بحنوه مذهبية دن نعية والأحؤاء المقصلة المستقلة ليذه 
المؤلفات من جهة أخرىء دليلاً على وجود أحاديث السيرة. وأعنى 
«بالحديث» هناء عملية نقل الأخبار الماضية عن طريق فئة معينة» ومن ثم 
تقديمها في الوقت الحاضر على أنها أخبار جديرة بالدراسة”''. 

وإذا ما سلّمنا بحقيقة أن الحديث لا يقتصر على المحافظة على 
الأخبار المنقولة فقطء بل على صحتها كذلك» فلأي مدى يمكننا أن نعيد 
بناء الكيفية التى ظهرت بها أحاديث السيرة وتطورت؟ تهدف هذه المقالة 
إلى إثبات أن أي محاولة للاجابة عن هذا السؤال تستلزم البحث في بنية 
أحاديث السيرة؛ بالإضافة إلى بذل الجهود في سبيل إبراز أهميتها. 


)١(‏ هذا التعريف بالإاضافة إلى المنظور العام للحديث المتبع هنا مستوحى من كتاب: 04,هال5 
981 بؤووعء:2 01680 ك0 نزأأوم2117لآ :هآآ ,معقعتط) «منان2صةة ركالطاه 
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وسأستعرض بإيجاز المعالجات الغربية لهذه المسألة في السيرة النبوية إلى 
قبل طرح منهجيتي وتفسيري. 


١‏ المعالحات الغربية 


سنتناول فى البداية إحدى المنهجيات التى اعتمدتها الدراسات الغربية 
والتى عرف غادة يقد المصذر. تهدف هله المتببية إلى امعياظ الزيادوات 
من خلال مقارتديا بالمعوائر .من المؤلقات السابقة وتعة المقازثة الأداة 
الأساسية في هذا النوع من النقد. فبمقارنة الروايات المتباينة لخبر ما 
يمكننا أن نحدد الرواية الأصلية ونتتبع التغيرات التي, اعترت النص في أثناء 
عملية النقل وذلك بالاستعانة بالفترات الزمنية التي كُتبَتْ فيها المؤلفات أو 
على أساس الإسناد. وتستخدم هذه الأدلة كل منها على حدة في تطبيقات 
منظورين معينين من منظورات نقد المصدرء يؤديان بدورهما إلى نتائج 
متباينة, 


إن استخدام الفترات الزمنية التي كتبت فيها المؤلفات كدليل على 
الزيادات التي تطرأ على النصوص محكوم بمبدأ عام يمكن أن نوجزه كالآتي : 
عندما تشذ رواية في المؤلف (س) عن الروايات الموجودة في المؤلفات 
السابقة فإننا سنستنتج أن الاختلاف حدث خلال الفترة الزمنية التي تفصل 
المؤلّف (س) عن آخر مؤلّف يسبقه. ويمكن تطبيق هذا المبدأ على أي مرحلة 

فى المؤلفات السابقة. وعلى هذاء يمكننا تطبيق هذا المبدأ لتصور كيفية تطور 
مروياك السرة م لكن بالإضافة إلى عدم مولوقية النتائج التي يدم تحقيتها عن 
طرق عذا التوخ من تقد المصادي» فإنها نادراً ما تتعدى الكشف عن التغيرات 
التي تطرأ على النصوصء والبنائية منها على وجه الخصوص. ويمثّل #إدخال 
العناصر الجديدة» أسهل الأمور للكشف لكونه يخلو من الغموض. كما أن 
المقارنة تقتصر فيه عموماً على كتابين أو أكثر قليلاً من المؤلفات السنية 
المتقدمة وذلك بسبب استبعاد دخول عناصر جديدة بعد مرور فترة طويلة من 
الزمن» ولأن اهتمام ممارسي هذا النوع من النقد يتركز على فترة النشأة""). 


(1) كان ج. هوروفتز أول عالم يستخدم الفترات التي كُتبت فيها المؤلفات كدليل على إدخال 
العناصر الجديدة. انظر : .178-180 .مم ,(1922) 12 .01ئ7 ,دنقاكآ عء2 «رتماعوة -21 مدصلة5» ,عااجدمعه1] إعومل 
وقد استخدم هذا المبدأحديثاً كل من : 01010 :لعه0:1) لدنم مسلط امه اعقطءناة 


لاه 


أما استخدام الأسانيد كدليل على التطورات الطارئة فيدل على أن 
المؤلفات الأولى تشكل الجزء الأكبر من المصادر حتى الآن. وهذا 
صحيحء» فقد اختفت في الواقع تلك الروايات المدعمة بالأسانيدء والتي 
تعتبر معيارأ في المؤلفات الأولى» عبر الزمن وتحولت إلى اقتباسات من 
المؤلفات السابقة. ولا تؤخذ المؤلفات الحديثئة بالاعتبار إلا إذا تضمنت 
سلاسل لأسانيد غير مثبتة فى المؤلفات الأولى. زد على ذلك أن كتب 
الشيعة مهملة كلياً أو جزئياً بسبب الإسناد الشيعي الذي يعيق الربط بين 
الروايات السئّية والشيعية. ١‏ 


تطور النوع السابق من نقد المصدر بطريقة حديثة تريط ب بين التحقق 

من الأساتيد والتحليل الأدبي وتَتضَمن العمل على كم هائل من 
ا "“: ويمكن تلخيص النتائج العامة لهذه الطريقة على النحو الأتي + 
بعد فترة قصيرة من عدم الثبات» أصبح النقل النصي هو المعيار حتى تحقق 
د يه ويجب أن تشير هنا إلى تتيجتين. قمن 
جهةء يمكننا أن نتتبع المؤلفات الأولى حتى مصادرها الأساسية» وبالتالي 
يمكننا يد 7 العمليات التي قادت إلى إدراج النصوص في هذه 
المؤلفات. ما يعني أنه في قضيتنا هذه بالتحديد يمكننا أن نع نتتبع بناء معظم 


الروايات الفردية لابن شهاب الزهري المتوفى في عام لم وعروة 
بن الزبير المتوفى في عام 985ه/7١لام»‏ كما يمكننا أن نعيد أيضاً تصور 
الروايات المأخوذة عنها. ومن جهة أخرى. فقد ثبت أن استخدام الفترات 


1[ كه مكنا عا 6:14 17806 المعع816 ,7026© وأعملو له ,63-67 .مم ,(1983 ر,كوععط زوع امنا 

,223-25 .مم ,(1987 ركوعء2 بإأأومة/7أونا مماعممء2 :للخ وماععواءوط) 

وتوصل كلّ من هوروفتز وكوك وكرون إلى استنتاجائهم من خلال مقارنة ابن إسحاق (المتوفى 

عام )0 والواقدي (المتوفى في عام لا 2/7 وتمكن وانسبرو من خلال مقارنة ابن 

إسحاق والواقدي والبخاري (المتوفى في عام / ”2 من إعادة بناء التحول التدريجي من 

القصة السردية (718:8]0) إلى القصة التمشيلية (2الاأمددة<8). انظر : 17:6 ,طونامءطكمدلاا مطامل 

01 :عانده لا بعلا ج00]: ©) نورواوزلط انها وناه3 أأدرو|د] لزه وأا أدمعا 00 مه أدعاندم0) «بوزاتاط دبأ رواعوى 

.76-9 .مم ,(1978 ,ؤوعع2 [اأووء الولآ 

زفرف قام ج. شولر بتفصيل هذه الطريقة وتطبيقها في دراستين في كتابه. انظر : ,6عاءهطءة5 :ممه 

بدع[! بمتاععظاط) كلء ممما( رعاعاط «عب عدبدعق أاسءطلا «عءء دا اكيم «عل عأاتعناسا 4م رعاباه ه01 

.(1996 ,عع انزلاو عل 116لا ارملا 

وللاستزادة؛ انظر: ه. موتزكي.» «مقتل ابن أبي الحقيق: أصل ومصداقية بعض روايات 
المغاز يي" (مقالة /ا). 
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الزمنية التي كتبت فيها المؤلفات كدليل على التطورات مضلل بالكامل”*'؛ 
غير أن هذه الطريقة لا تنطبق على روايات الأسانيد التي مدارها على راو 
واحد ذات الروابط المشتركة» وتعيبها المحدودية في تحليل الأسانيد كما 
أسلفنا. 


ولكن المعالجة التي اعتمدها م ج. كستر 1615160 .84.0) تختلف عن 
النوعين السابقين من نقد المصادر. فمى دراسة للزيادات الطارثئة على 
السيرة لا يهدف كستر إلى بناه تصوره على التغيير بحسب الفترات الزمنية 
التي كتبت فيها المؤلفات» ولا على أساس الأسانيد» بل يهدف إلى تقديم 
قراءات عن النصوص المتعلقة بمواضيع أو قضايا بعينها. وتتضمن مثل هذه 
القراءات البحث في كم كبير من المؤلفات تشمل المؤلفات الحديثة وكتب 
الشيعة. ويقتصر استخدام المؤلفات الحديئة كأدلة إضافية على النصوص 
الواردة في الكتب القديمة» أو كإثباتات لاحقة للنصوص القديمة. وفي 
الحالة الأخيرة لا يمثّل الاعتقاد الضمني بأنه نتيجة ضياع أجزاء كبيرة من 
المصادر العربية فإنه يتوجب الأخذ تلقائياً بنصوص الكتب المتآخرة 
كشواهد على ما كُتب في المصادر المتقدمةء فإن هذا الرأي غير مقبول 
كماما #شاهد غلى الحفظ رايا مرغي عنام" وقد تكن كسفره مستعيداً 
بمؤلفات الشيعة» من توضيح موقف الآخر في كل قضية أو توضيح تمائل 


(5) انظر: 142-43 .مم ,.لاط! ,معاعمطاعة 

حيث دحض فرضية وانسبرو للتغير التدريجي من القصة السردية (113672110) إلى القصة 

التمثيلية (#نااصود:»*:8). ويؤدي تطبيق منهجية سكولر إلى استنتاج أن العملية حدثت عكسياً. انظر 

أحنقما : أمعلكمها نو ة/18 0ط معطنقط 020*5صت هم طل8 أعطممءط عط اه طندء2آ عط1» ,ععاعمآ أعمطعنلة 

0 ,(2101400) ره عكااعءيء6 ده اععنفمةأدععدماط انعناءكانهط «ءل الااءكااء2 «,(عمعمء 810 عطا 01 5020 

.9-27 .وم ,(1995) 145 

والواقدي. وليكر مقتنع بأن المقارنة الشاملة تؤدي إلى استنتاج مفاده أن الاختلاف بين العلماء ناتج 

من الاعتماد على مصادر معيئنة كتبت في القرن السابع. 

(0) انظر مثلا: 1 .1٠؟‏ ,كع أفبم3 أمادءأء0 أعصرءا «,رله0 كه طنغوه11! عطا دأ طدز182» ,معاكلتك! .ل وأعكة 

.7 .م ,(1971) 

الهيتمي المتوفى في عام 4174ه/ 1071م والشاطبي (الذي عاش في منتصف القرن التاسع/ الخامس 

عشر)[ملاحظة رقم '5]. من الممكن» في هذه الحالة. أن تحفظ المؤلفات الحديثة النتصوص 
الأولى. ولكن حقيقة أن هذه النصوص غير موجودة ة في المؤلفات الأولى تحتاج إلى تفسير. 


4ه 


وجهات النظر بين علماء السُنّة والشيعة. وفي كلتا الحالتين لم يكن هناك 
محاولات إيجاد علاقة بين نصوص الشيعة والسّنّة إلا فى ما ندر”''. ويجب 
أن يُفهم من وصفي الموج أن دراية بعر تظهر إتراكا ابلا لامعداد 
السيرة على فترات طويلة من الزمنء لكنها لا تضع تصورأ محدداً لبنيتها 
أو تطورها. 


تتفادى المعالجات الغربية التأويل إجمالاً وذلك لتبنيها منظورين 
مختلفين. فمن المنظور الأول». يغلب على معظم نصوص السيرة طابع 
السرة ولذلك تتصف بوضوح المعتى. ويمكن إدراك المغزى من هذه 
النصوص مباشرة وبالتالي فليس هناك ما يستوجب التأمل في ما وراء 
لقبوله لكون السيرة مؤلفة أساساً من نصوص!؛ لذلك فمهما بلغت درجة 
تعقيد المعنى في السيرة فإنه يفترض أن لا نجد أي مغزى في ما وراء 
النص”"'. وكما هو واضح من ملاحظاتي فإن عملية التأويل تتضمن ابتعاداً 
واضخا عن سمفين من شعات البحوث الغربية هما؟ الفركيه على سماث 
الطابع السردي؛ والاعتماد الكلي على الأدلة النصية. 


(1) انظر مغلا : مه تعاهل! عمره5 :«... معدن ناعم معه8 1/85 16 لمك ...» ,كعاكلع1 .ل أع31 
,12-13 .ترم ,(1994) 34 .أ0ل؟ ,مدع 0 «رطا1201] ذا المأذاء سا0 
حيث حاول إثبات افتراضه بأن محمد عليه الصلاة ولد مختوناً مستعيناً بمؤلفات أبي نعيم 
المتوفى في عام ١147ه/‏ 78١٠م‏ والمؤلفات السْنية الحديثة» بالإضافة إلى كتب الشيعة لابن بابويه 
المتوفى في عام مم ١414م‏ والمجلسي المتوفى في عام ١١1١١ه/‏ ١٠7١م.‏ ولكن هذا التشابه لا 
يلقى كثيراً بن الامعبام: 
(0) انظر مثلاً اعاعط «عطنا عهاحعلء الع طلا ١ع‏ ١لع‏ كان أأعيدج جع أأاترء[اع4 مدن ع كله يهن ,رععلء معد 
.جقتكء ,كد71 1ه نأوا1 
والذي حدد فيه المؤلف ثلاث انلسخة من «قصة» بداية الوحي. وتتميز نسخة الزعري 
بوصف بداية الرحي ب «اللقاء الغريب» بين محمد [يْ]) وجبريل [65آآة] في غار حراء» وتُظهر 
الخواص السردية فيها «النزعة بالالتزام بالأساسيات» (ص 57 14). وتؤكد نسخة ابن لهيعة 
على مشاعر المودة بين محمد [55] وجبريل عند اللقاء الأول؛ ويمكن اعتبار سماته السردية على 
أنها «جماليات» و«توسعات رائعة» مرت بها القصة الأصلية عند نقلها (ص 8١‏ 860). أما نسخة 
ابن إسحاق فتجعل اللقاء الغريب رؤياء وخواصها السردية عبارة عن «تفاصيل مصورة» واسرد 
جمالي» و«تكرار للفكرة المركزية» (ص 84 - 48). ويبدو أن اختلاف المغزى من القصة في 
النسخ الثغلاث يعكس اتجاهات مذهبية (لا سردية). لكن سكولر لم يعتد بوجود مثل هذه 
الاتجاهات في موضع آخر. 


تعتمد منهجيتي على التمييز بين نوعين من النصوص المنقولة هما: 
الأخبار والأحاديث. ويُقصد بمصطلح «الخبر؛ هنا الوحدة اللفظية التي 
يتناقلها العلماء كأفراد. أما مصطلح «الحديث» فيقصد به وحدة المعنى التي 
يتناقلها علماء المسلمين كمجتمع عبر الزمن» والتي يمكن إدراكها 
بالوحدات اللفظية. 


ويعتبر التمييز بين هذين المصطلحين مهما في حالة الأخبار السردية 
على وجه الخصوص. وإذا تمكنا من تمييز الوحدات المعنوية التي 
تتضمنها الوحدات اللفظية فإنه يمكن ها ظهور السمات السردية 
للأخبار مصادفة. ويطلق على العلاقة البنائية بين وحدتين أو أكثر من 
وحدات المعنى فى الوحدة اللفظية الواحدة مصطلح «ارتياط6. وعن طريق 
«الارتباط؛ أوقي كيف أن وحدتين أو أكثر من وحدات المعنى تشكل 
أجزاء من الكل المتماسك. 


تتألف منهجيتي من خطوتين: وقد قمت في الخطوة الأولى التي 
تختص يبنية أحاديث السيرة بدراسة ورود الحديث فى الأخبار من أجل 
تحديد ارتباطاته المختلفة ومن أجل تعيين مسنوعات الالثبار التى تظهر 
فيها الارتباطات ذاتها. أما في الخطوة الثانية التي تهتم بتطور أحاديث 
السيرة فقد قمت بدراسة إدراج هذه الأخبار في المؤلفات من أجل تحديد 
الظروف المختلفة المحيطة بكل ارتباط. 


وتتضمن الخطوة الثانية التمييز بين «الحديث» و«الذاكرة»؛؛ حيث يشير 
القع الأول إلى عملية النقل التي تتألف من أعمال فردية. أما الثاني 
فيشير إلى عملية الانتقاء التي يتضمنها كل عمل من اعبال التقل التي من 
الممكن أن تتوافق والأنماط الجماعية”". وتشير «الذاكرة؛ بشكل أكثر دقّة 


(4) مصطلح «الذاكرة» مستعار من مؤلفات عالم الاجتماع م. هاليبواش. انظر: 112006 
كع 02176 معنا ءأأممجعممه1 :(1935 ,مهعاط .*1 :ومةط) عجامرم7:6 و[ عل حنواعود عع0م© ععا :قطاعو مط لة1آ1 
,16820 عل كع اتهقاتواء الها وعووعع8 :زولهوط) علاتاععلامه عحتودجةم ع0 عفبمط عاسزه5 عسرة1 مه عع|أعوتواط 
تكاعة©) ععلسضقءجعءام عدصععل عدداة عهم غتأطنام عتتلتطاكمم عع ت:نانا0 ,عبزعء[امء عرنومرقلاط ها اأء ,(1941 

.(1950 ,ععصوءط عل 5118165 1167لا وعووعع2 


"١ 


إلى عملية الانتقاء ما بين الارتباطات التى يتعامل معها بطريقة موحدة أي 
من خلماء النثثة أو الشيعة خلال قثرة ؤمتية محددة: ويمكن إدراك الأتماط 
السّنية أو الشيعية الخاصة بالانتقاء عندما نلاحظ الظهور المتكرر للأخبار 
التى تحمل ارتباطا معيناً بالمؤلفات السُنية أو الشيعية التى ألّفت خلال فترة 
زمئية طويلة؛ بينما لا تظهر الأخبار التي تحمل ارتباطات أخرى في هذه 
المؤلفات. ووجود مثل هذه الأنماط يعبّر عنه بالعبارتين «الذاكرة السُنية» 
و«االذاكرة الشيعية». 


ثم استخلصتٌ تفسيري في النهاية من التمييز الذي أعتبره أساس 
لفظية:" وبالتالي اعتبار اينات السردية للأخبار مصادفة» فيمكننا أن 
نفترض أن هذه الوحدات تسعى إلى نقل مقاهيم محددة » بدلا من معنى 
ظاهر. 


يعود الفضل إلى تور أتذرية (800:6 :10) في توضيح أن صورة 
محمد [يَفِيخ] أثارت ظهور تصورين متضادين لنبوّته: فوفقاً للتصور الأول 
فإن محمد [يي] هو مجرد بشر أوتي النبوّة في فترة ما من حياته. أما 
التصور الثاني فيفترض أن محمداً [كَل] تجسّد لانسان خارق اصطفي للنبوة 
قبل أن يولد. ويتضح من دراسة أندريه أن التصور الأول هو المفضل لدى 
علماء السّنّة» وهو في الحقيقة ما ذكره القرآن الكريم. ويُعد التصور الثاني 
في الأصل من نتائج التأملات الشيعية والصوفية ولكنه تسرب إلى 
الأحاديث السُنية أيضاً منذ فترة ليست قريية0, 

ويعتمد تفسيري في الأساس على الفرق الذي وضعه أتدذرية فسن 
التصورين المختلفين لنبوّة محمد [يَك]» الوجودي والوظيفي كما أطلقت 
عليهما هنا. وتجدر الإشارة إلى أن أندريه قام بتمييز هذين التصورين من 


ومن علماء التاريخ المعاصرين. انظر على سبيل المثال: :مم2 ,تسلةطديمعلا مترزد1! أعوو لا 

.(1982 ,كوعء همام ماامة/الا 1ه براتدع اتمنا :عللوع5) بورمبرعاط «اعتشسول لجه «ررماعؤلط باكعتمول 

وهي تشير إلى تذكر الماضي عن طريق المجموعات,ء وأن التذكر الجماعي يتضمن انتقاء 
للاحداث وتفسيرها وققاً لألماط معيئة, 


(4) ,نسامناءاء0١5)‏ عل مجع «عراعى ب«عطبره| © قن ء«ذأما هذا كلعاامعطاباا «رمسرءط ءز2 ,عهء20خ ه10" 
290-60 .رم ,(1917 ,وعدة؟ طاعه )ل710256 .ى ,2 إعأععاء توص عامط 
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خلال دراسته المؤلفات العقائدية والمؤلفات التقليدية المرتبطة بشكل مباشر 
بالقضايا العقائدية. وتكمن الصلة بين الفرق الذي وضعه أندريه والسيرة 
التي لا يمكن حصرها في العقيدة فقط في العلامات المميزة لتاريخ 
الخلاص التي تظهر فيها. وأعني ب «تاريخ الخلاص» هنا النظر إلى التاريخ 
على أنه مسيّر بإرادة الله في تخليص البشر التي تتجسد في خلق نظام دقيق 
لتحقيق تلك الإرادة. وفي حين لا يتضمن هذا التصور تأملاً في طبيعة نبوّة 
محمد [45]» فإنه يتضمن اهتماماً بالإدراك التاريخى لنبوّته. ويجب إعادة 
النظر في الفرق الذي وضعه أندريه في ضوء هذا الاهتمام الخاص؛ لذلك 
فإن الأمر يتعدى مجرد كونه وجهة نظر مختلفة في طبيعة نبوّة محمدء فهو 
يشمل التضمينات التاريخية الخاصة التي تشكل جوهر التصورين كليهما في 
السيرة. ولن أتطرق في نقاشي هذا إلى الصيغ العقائدية المشابهة التي 
ظهرت بها هذه التصورات في السيرة على الإطلاق» وسوف أقوم بتوضيح 
كل من منهجيتي وتفسيري في المثال الآتي. 


0 حديث‎  '"“ 
2 فيها رقوع الظواهر الخارقة إلى انهيار النظام ب ابوه نظام ير‎ 
وفي هذا المثال» يتمثل النظام الجديد في تحييد القوى الشيطانية.‎ 

يرتبط حديث الشهب في الأحاديث السئّية ببداية البعثة النبوية مع وجود 
اسععباء واحد. ولتتطرق أولاً إلى الأنقبار التي تُظهر هذا الارتباط. ففي خبر 
عن يونس بن بكير (المتوفى في عام 99١ه/‏ 5 - 814م) وزياد بن عبد الله 
البكائي (المتوفى في عام 47١ه/‏ 414/ام) عن محمد بن إسحاق (المتوفى في 
عام 6ه/لاكلام): 

فلما تقارب أمر رسول الله [5خ] وحضر مبعئه) حجبيت الشياطين 
عن السمع. وحيل بينها وبين المقاعد التي كانت تقعد لاستراق السمع 


)٠١(‏ من الأمثلة على الظواهر التي تشير إلى هذا التغير في النظام» والتي تشكل موضوع 
أحاديث معيتة: انهيار قصر كسرى وانقطاع اتصال العرافات بالجن وسقوط الأصنام وحماية جبريل 
لمحمد [5] من إيليس. 


ن 


فيهاء فرموا بالشهب» فعرفت الجن أن ذلك لأمر حدث من أمر الله في 
اليلق 
العباد ‏ . 


وأورد ابن سعد (المتوفى في عام770/ 845) الرواية الآتية: 


لما بعث محمد [ييِيةِ]» طرد الجن ورُموا بالشهب. وكانوا قد اعتادوا 
استراق السمع فى السابيق» وكان لكل قبيلة من الجن مقعد لهذا 
9 قلق " 
الغرض . . . : 


مفصل في رواية أخرى أوردها أبو نعيم (ت.1470ه/78١1م)‏ بسند مداره 
على محمد بن عثمان بن أبي شيبة (ت. 191ه/ 91:9م)". 


كما روى أبو : نعيم الخير الآتيى بإسناد مداره على محمد بن عمر 
الواقدي (ت. / 0 


لما كان اليوم الذي تنبأ فيه رسول الله [يَكِ] مُنعت الشياطين من 
السماك وؤهوا بالشيي .59 


)1١(‏ أحمد بن عبد الجبار العطارديء المغازي لابن إسحاق. تنقيح يونس بن بكير؛ تحقيق 
محمد حامد الله (قونيهء تركيا: [د. ن.]ء .)١948١‏ ص 2.5١ 5٠‏ وعبد الملك بن هشام» السيرة 
النيوية.» تحقيق مصطفى السما [وآخرون]ء 3 مج (القامرة : مطيعة اليابى الحلبي» )0 مج ١‏ 
ص 7١5؟.‏ 

)١١(‏ محمد بن بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى». تحقيق محمد عبد القادر عطا (بيروت: 
دار الكتب العلمية. »)١994٠‏ مج[ ١‏ ص .١137352‏ 


)١1(‏ أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني» دلائل النبوة» تحقيق عبد الير عياس ومحمد 
رواس قلعجي (حلب: مكتبة الهدى. 0)1١917١‏ مج ١‏ صن 45؟ 594. يجوز أن يكون محمد بن 
عثمان هو مصدر أبي نعيمء والذي من الممكن بالمقابل أن يُرى كتأريخ خ للأول. انظر ايضاً: : اقلا 
.164 .م ,1 .أه؟ ,(1970 ,لافظ .ل .ظا تسعلاع.آ) عمسالم30 ا م دعل عالءذنلءوع6 ,لأمدء5 

)١4(‏ أبو نعيم الأصفهاني» المصدر نفسه. مج .١‏ ص 590. هذا الخبر بالإضافة إلى أخبار 
أخرى للواقدي وصلت إلى أبي النعيم عبر السلسلة الآتية: الحسين بن الفرج [ابن الخياط 
البغدادي] ‏ الحسن بن الجهم (المتوفى سنة 104ه/ 559م) ‏ أبو عمر محمد بن أحمد بن الحسن بن 
محمد بن حمرزة 8 [الحسيني] (المتوفى سئة 4ه 459م). ويخبرنا أبو نعيم بأن الحسين د بن الفرج 
«أتى إلى أصفهان وحدّث بها عن الواقدي بالمبتدأ والمغازي». انظر: أبو نعيم أحمد بن عبد الله 
الأصفهاني» تأريخ أصفهان. تحقيق سيد كسروي حسن (بيروت: دار الكتب العلمية» ,)١144٠‏ 
مج ١ء‏ ص 574. وأن الحسن بن الجهم «سمع كتاب المغازي من الحسين بن الفرج؛ (ص ؟0711). 
وتوحي الكلمات التى اامنتخدعها أبو لغيه على عكس ما جاء في المغازي» بأن المبتدأ الذي نقله 


5" 


ونقرأ لأبي نعيم خبرأ آخر بالسند نفسه: اعتاد الجن سماع الوحي فلما 
بعث الله محمداً [يلخِ] منعوا من ذلك90". 


وقد روى هذا الخبر ابن كثير (المتوفى في عام 4/الاه/ 171717م) نقلاً 
عن الواقدي"'“» ورواه السيوطي (المتوفى في عام ١١9ه/5١16م)‏ نقلاً 
عن الواقدي وأبو نعيه'""'. 


ولنلتفت الآن إلى الخبر السّتي المفرد الذي يُظهر الربط بين حديث 
الشهب ومولد محمد [ي]. ففي خبر رواه ابن عساكر (المتوفى في عام 
١/اه/١107١1م)‏ بسند يرجع إلى معروف بن خربوذ مولى عثمان والزبير بن 
بكار (المتوفى في عام 5هله/١‏ ىم وهو مدار الاسناد: 


عن ثلاث سماوات علياء وكان يخترق الأربع سماوات السفلى» فلما ولد 
رسول الله [يكِ1 حجب عن السبع كلهاء ورميت الشياطين بالشهب'*'"'. 


الحسين بن الفرج من الواقدي (ومن ثم فيفترض أن الحسن بن الجهم رواه عن الحسين بن الفرج) 
ليس بالعمل المميزه وإنما مجرد مواد منفصلة. ولكن ليس من المنطقي افتراض أن كتاب الواقدي 
يحتوي على جزء بعنوان المبتدأ. والذي يتألف من المواد المتعلقة بالفترة السابقة للبعثة النبوية (على 
عكس كتابه المغازي). وأن الحسين بن الفرج قام بنقل هذه المواد. ويبدو أن أفضل احتمال هو كتاب 
التأريخ الكبير للواقدي (والذي ذكره ابن النديم)» والذي افترض جونز أن ابن سعد استخدمه 
كمصدر في روايته للأحداث السابقة للبعثة النبوية. انظر مقدمة كتاب 1776 ,.ل» ر5عهه1 8425068 
ب[ .آأه؟ ,(1966 ,قوع نزأأورع با لولآ 0100 :هم200مآ :01010) .015؟ 3 ,أونووه17-أل ره أعدطعدطط-اه طداك1 

.13-14 .مم 

.195 ص‎ 2١ أبو د نعيم الأصفهاني» دلائل النبوة. مج‎ )١0( 

)١1(‏ إسماعيل بن عمر بن كثير » السيرة الي تحقيق مصطفى عبد الواحد (القاهرة: مطبعة 
مصطفى البابي الحلبي» ١555-5514‏ مج .ص ,.55١‏ 

(10) عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي؛ الخصائص الكبرى» تحقيق محمد خليل هراس» ؟ 
مج (القاهرة: دار الكتب الحديئة؛ 0219517 مج ١ء‏ ص 518. 

(14) علي بن الحسن بن عساكرهء تاريخ مدينة دمشق» تحقيق ناشط غزاوي [وآخرون] 
(دمشق: دار الفكرء .)١984‏ مج ١ء‏ ص /07. يبدو من المنطقي افتراض أن ابن بكار هو مصدر 
ابن عساكر. وفي حالة الخبر المتعلق بوفاة عبد الله بن عبد المطلب» افترض ليكر أن كتاب أخبار 
المدينة لابن بكار هو مصدر ابن عساكر. انظر : 01020'5هطانال8! أعطاممء25 عط) أه طنوعء<1 عط1» ,رعاءم] 

,26 2016 ,19 .م «رلععمعللاظ عطا )0 عتمه5 اأمعحمز 1ل1و11/3 1210 معطاد1 

وهذا الافتراض المرتبط بشكل واضح بالخبر الذي درسه ليكر (وفاة عبد الله في المديئة)» 

والذي من الممكن أن ينطبق على هذا الخبر إذا ما افعرضنا أن اين بكار حفظ كلا الخبرين. . وفي 
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وينتهي الخبر ب (منع إنليس من اختراق السماوات السبع» كما أورده 
لاقي 3 (المتوفى في عام 5ه/ ه”157ام) في مؤلفاتهما نقلاً 


أما المقطع ا فقد رواه ابن حجر الهيتمي (المتوفى في عام 41714/ 
/61): 


في الليلة التي ولد فيها محمد [وَِيةِ] رُميت الشياطين التي اعتادت 
استراق السمع بالشهب”' "“. 


ويرد رمي الشياطين عند مولد محمد [يَككخ] في رواية أخرى للحديث 
أوردها جعفر بن حسن البرزنجي (المتوفى عام 1114ه/ ١17171م)10",‏ 

أما في أحاديث الشيعة فيرتبط حديث الشهب بمولد النبي محمد [54ِ] 
دوما. ولننظر الآن في مرويات الشيعة» ففي خبر يرويه ايبن بابويه (المتوفى 
في عام مهم ١111م)‏ بسئدك يرجم إلى جعفر الصادق». ومدار إسناده على 


أحمد بن أبي عبد الله البرقي (المتوفى في عام 4/ا1اه/88 - 8487م أو 
هم 04 -4917م): 


كان إبليس يخترق السماوات السبعء فلما ولد عيسى [126] حجب عن 


الواقم؛ فإن وفاة عبد الله بن عبد المطلب والد النبي ومولد محمد (وةِ]) قريبة بعضها من بعض في 
الخط الزمني لحياة الأخير. وهذه الفرضية بحد ذاتها تفترض بأنه من الممكن تجاهل التناغم 
المواضيعي عند وجود ارتباط في المحتوى. الأمر الذي يدفع القارئ المطلع على الأدب العربي إلى 
التسليم بالافتراض. وقد سمع ابن بكار هنا من معلمه محمد بن الحسن ين زبالة (المتوفى قرابة 
نهاية القرن الثاني للهجرة) الذي ألّف كتاباً يتناول تاريخ المدينة المنورة. انظر : #اناءفالءكه© ,«أه2ء5 
.343-344 .مج 1١‏ .701 ,عتسة ع3 نول ءعاطه جه 5عل 
وإذا صحّت فرضيتي» فإنه من الممكن أن يكون ابن زبالة قد أورد كلا الخبرين» وأن تشابههما 

في رواية ابن بكار لا يعدو كونه نقلاً لسمة من سمات مؤلفات معلمه. 

)١9(‏ السيوطي» الخصائص الكبرىي» مح ١‏ ص ٠.1١١7‏ ومحمد بن يوسف الصالحيء» سيبل 
الهدى والرشاد في سيرة خير العباد يحو هال أجبد عه العوجود وهار سحية كترن اريت 3 
دار الكتب العلميةء 0)١987‏ مج ١ء‏ ص 500. 

)٠(‏ مولد ابن حجر» في كتاب : يوسف بن إسماعيل النبهاني .» جواهر البحار في فضائل النبي 
المختار (بيروت: دار الكتب العلمية؛ لا٠9١).‏ ص .١١١8‏ 

)1١1(‏ جعفر بن حسن البرزنجي» عقد الجوهر في مولد النبي الأزهر (بومباي: [د. ن.]ء 
/1). ص .١173‏ 


1 


السماوات الثلاث العلياء» وكان يخترق السماوات الأربع السفلى» فلما ولد 
رسول الله [يكِ] حجب عن السبع كلهاء ورميت الشياطين بالشهب”"". 


4 2601147"". ويظهر المقطع نفسه في رواية أخرى بالمعنى للراوندي 
(المتوفى في عام #ا/اده/ /ا/1١١‏ - 17/8 م 


وتخبر آمنة بنت وهب عن ولادتها للرسول [كلِ] في حديث حفظه ابن 
بابويه بسند يعود إلى أبان بن عثمان (تلميذ جعفر الصادق وموسى 


الكاظم)» ومدار إسناده على علي بن إبراهيم (بن هاشم القمي) (عاش في 
عام لا« "اه/ 19م): 


لما سقط إلى الأرض اتقى الأرض بيديه وركبتيه ورفع رأسه إلى 
السماءء وخرج مني نور أضاء ما بين السماء والأرض» ورميت الشياطين 
بالشهب وحجبوا عن السماء 2 


(11) محمد بن علي بن بابويهء الأمالي (النجف: مطبعة النعمان؛ ))1941١‏ ص 501. يبدو 
من المنطقي افتراض أن البرفي هو مصدر ابن بابويه. ولكن تحديد الكتاب الذي ورد فيه الخبر ليس 
سهلاً بسبب الشك في ما إذا كانت مؤلفات أحمد بن محمد التي ذكرها علماء المسلمين قد وجدت 
بشكل منفصل أو كأجزاء من كتاب المحاسن» وعما إذا كان هو أو والده محمد بن خائد قد ألفا هذا 
الكتاب (أو أجزاءه). وقد يكون المصدر هو كتاب التبيان الذي ذكره المسعودي. انظر : ,261!ف5 .5 
«0[2ئ(ع3 :را لعا أونه م81 4 ,هنع طاطهكا مهاظ 800 ١ ١1-2,‏ .5 .وصناة ,مرهاءا ره منفعهومهاصومظ «رنوعدظا-اعا» 
بقع لأعآ) 12 ,١‏ بزععمعاء5 200 ,لإومامعط1 ,لإطممذماتطط عتصهاذ1 ,بجسبطئط كط هاه عداسن1 مطل 1107# 1ه 
.308-09 800 273 .مم ,(1992 ,لالظ .[.8 تارملا بجعلح 
(7؟) محمد بن علي السروي بن شهر آشوب. مناقب آل أبي طالب» تحقيق محمد حسين 
الدانش وهاشم الرسولي المحلاتي» ؛ مج (قم: المكتبة العلمية الإسلامية» :.)198٠‏ ج .١‏ 
)١5(‏ سعيد بن هبة الله الراوندي» الخرائج والجرائح (قم: [د. ن.اء 46ة١).‏ جُ ١ءص .١١‏ 
(16) محمد بن علي بن بابويهء كمال الدين وتمام النعمة. تحقيق علي أكبر الغفاري (طهران: 
مؤسسة النشر الإسلامي؛ :)197٠‏ ص 1947-147. وينسب إلى أبان كتاب يجمع المبتدأ والمغازي 
والوفاة والرضا. انظر: أحمد بن علي النجاشيء الرجال (طهران: [د. ن.؛ د. ت.])؛ ص .١١‏ 
ولمعرفة المشاكل التي تصاحب النسبة لكتاب أبان» انظر: في هذا المجلد كتاب م. جرارء «سيرة 
أهل الكساء؛: المصادر الشيعية الأولى في السيرة النبوية.» (مقالة 4). وكما أشار جرارء من الصعب 
أن ننسب كتاباً بعينه إلى أبان» لكن يجب أن نعترف بدوره في نشر مجموعات شيعية مميزة. ٠‏ ومن 
المنطقي افتراض أن القمي هو مصدر ابن بابويه. وقد يكون مصدر الخبر المعني كتاب المبعث 
للقمي. ويرى كوهلبرج احتمالية أن يكون هذا الكتاب (الذي افتبسه ابن طاووس) أو كتاب التفسير 


للقمى هو المصدر الذي استخدمه الطبر سي في كتابه الأعلام. انظر : :7اأعباة اعدو اوء81 4 ,وععطلطه ا 
.39 .تج ,نزرهنطائا كأ؟[ 0014 كناجدت1 5[ عإعم1[ أت «مواوراء5 


ل 


ويخبر علي [هه] يهودياً جادله بالمعجزات المصاحبة لمولد 
محمد [يَِ] في حديث يرويه أبو منصور الطبرسي (عاش أوائل القرن 
السادس/ الثاني عشر) بإسناد يرجع إلى موسى الكاظم : 

ولقد هم إبليس بالظعن في السماء لما رأى من الأعاجيب في. تلك 
الليلة» وكان له مقعد في السماء الثالثة» والشياطين يسترقون السمع» فلما 
رأوا العجائب أرادوا أن يسترقوا السمعء فإذا هم قد حجبوا من السماوات 
كلهاء ورموا بالشهب. دلالة لنبوّته [36]"' ". 

وتقودنا دراسة روايات حديث الشهب إلى التعرف إلى مجموعتين من 
الأخبار: فالأخبار السَّنّية تختلف حول طبيعة المخلوقات المقصودة هل هى 
(جن أو شياطين)؛ وطابع الكلمات السماوية المسموعة هل هي (أخبار أو 
وحي). ولكنها تتفق» باستثناء الخبر الذي رواه ابن خربوذ» على أن جميع 
المخلوقات منعت من استراق السمع مع بداية البعثة النبوية. وهذه الظاهرة 
مرتبطة ضمنياً بنزول القرآن وتدل على أن استراق السمع منع عن جميع 
المخلوقات حتى تصل الكلمات إلى متلقيها من البشرء على عكس الرسائل 
السماوية السابقة. وهذا يوحي بأن هذه الكلمات ذات مضمون مهم غير 
مسبوق» كما أن كيفية وصولها إلى محمد [يلخ] غير مسبوقة؛ حيث لا 
تسمح الكيفية التي خلق الله بها الأذن البشرية من سماعها. ومن جانب 
آخرء ارتبطت هذه الظاهرة بمولد النبي [عهةِ] في كل من الخبر الذي رواه 
ابن خربوذ والأخبار الشيعية. ويدل هذا الربط الذي قد يبدو للوهلة الأولى 
غير متناغم على أن مولد محمد [يَكيِيِ] هو الحدث الذي لم يسبق إلى مثله 
وليس نزول القرآن. 

وكما أسلفت. الخطوة الأولى من منهجيتي تهتم بدراسة بنية حديث 
السيرة فقطء لا إعادة بناء كيفية نقل الأخبار التى تسبق حفظها في 
المؤلفات. ولكن إعادة بناء كيفية نقل الأخبار ضرورية فى حالة الخبر 
الذى رولة ابى خربوة وذلك السبين هماه أن محدواه لا يمائل سوق ها 
جاء في الأخبار الشيعية فقط» وبسبب أن نسبته تتطابق بالكاد مع الأنماط 


0_) أبو منصور أحمد بن علي الطبرسي » الاحتجاج على أمل الاحتجاج. تحقيق محمد ياقر 
الخرسان (النجف: [د. ن.]الء 4)1955-1١916‏ جَ ١‏ ص الرفرك فرارة 
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السّنّية. ونسبة الحديث إلى ابن خربوذ تدل بحد ذاتها على أصل هامشي 
لكنها لا تقودنا إلى استنتاجات محددة. ولكن يمكننا التوصل إلى مثل 
هذه الاستنتاجات استناداً إلى أدلة من السيرة. ويظهر ابن خربوذ في كتب 
علم الرجال عند السئّة كشخص مثير للجدل إلى حدّ ما على الرغم من 
أن مصداقيته كراو هي ما يدعو إلى التساؤل”"". وتزوّدنا كتب علم 
الرجال الشيعة بمعلومات أكيدة تظهر ابن خربوذ كأحد تلاميذ محمد 
الباقر وجعفر الصادق. ولذلك فقد أدى ذورا 57 في نقل ين 
وبناة على هذا الذليل» وعلى ضوءه كراسة الشبر المتسويه إلى البرقى؛ 
يمكئنا أن نخلص إلى أنَّ علماء الشيعة نسيوا هذا الخبر في الأصل 
إلى جعفر الصادق الذي قد يكون هو راوي الخبرء وبإسناد يبتدئ 
بابن خربوذ. وهذا يقودنا إلى نتيجتين. أولاً» لم ينسب الخبر إلى جعفر 
الصادق في المرحلة الأولى من نقله عند علماء السُنّة. وبالتالي وصل إلى 
ابن بكار بإسناد إلى ابن خربوذ فقط”""“. ثانياًء دُمج الخبر في بعض 
المراحل بأخبار أخرى نقلها علماء الشيعة عبر طرائق مختلفة» بإسناد يرجع 
إلى جعفر الصادق. وحفظ البرقي في النهاية هذا الخبر المركب الذي لم 
يرو إسناده إلا تلميذ وحيد لجعفر الصادق”'". وبالنظر إلى الخطوات التي 


آباد الدكن: مطبعة المعارف العثمانية 7776 - /1711ه/ 1901 19084م): مج 6 ص 17١‏ 
قرف 8 
الأعلمي». زد تت ص 56 ٠1١86‏ وغياق الله الجر المامقاني. الاين 
الرجال» * مج (الدجف : [د. ن.]ء 197552161٠‏ مج "3 ص ١177‏ -83؟1. وتشير مؤلفات علم 
رجال السنّة في مواضع قليلة إلى أن ابن خر بوذ نقل عن محمد الباقر (ابن حجر العسقلاني» المصدر 
نفسه). أنا مدين للبروفسور ويلمرد مادلنج بمعلوماتي عن الولاء الشيعي لابن خربوذء بالإضافة إلى 
أسس استنتاجاتي (رسائل خطية في 9/ 707//ا9). 

() يعود السبب في جعل ابن زبالة مسؤولاً عن عدم وضوح الأمر هنا إلى الغموض المحيط 
بالرابط بيئه وابن خربوذ؛ وهو عبد السلام بن عبد الله. وعبد السلام بن عبد الله لا يعدو عن كوته 
مجرد اسم يخفي على الأرجح هوية الراوي الشيعي. ويجب التنويه بأن مصداقية ابن زبالة كراو 
تدعو إلى التساؤل من قبل علماء الرجال. انظر: اين حجر العسقلاني» المصدر نمكسه ٠»‏ مج 4غ 
ص ,.١١91-١١6‏ 

() انظر : أمعلامأ 1لنوة/171 100 بعاد 205تمسردجاب14 اعطممءط عط أه طامعطآ عطا1» ,وعاعمآ 

.24 .م «,7ععمع810 عط أه عدرودة 


للحصول على مثال مشابه للنقل المتمائل. ويقدم ليكر خيرين كانت فيهما وفاة عيد الله بن عيد 
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أعيد بناؤها للتوء فإن التطابق في الصياغة بين الخبر الذي أورده ابن بكار 
ونص خبر البرقي يمثل أنموذجأ رائعا للنقل النصي. 


ويمكننا الآن أن ننتقل إلى الخطوة الثانية من منهجيتي. توحي مجموعة 
الأدلة لشير ابن إسحاق وخيرع الو اندض بوشير اين سعد راكد لك ين ابن 
أبي شيبة» بأن الربط بين حديث الشهب وبداية البعثة النبوية ظهرت في 
مرحلة مبكرة من مراحل الأحاديث السّنية. ومن ناحية أخرى» وعلى ضوء 
عملية إعادة البناء التي أشرنا إليها آنفأ» فإن ظهور ابن خربوذ في خبر ابن 
بكار يدل على أن ربط حديث الشهب بمولد محمد [وَك] دخل إلى 
الأحاديث الستية مع بداية القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. ويدل 
ظهور خبر ابن أبي شيبة والخبران اللذان رواهما الواقدي في كتاب أبي 
نعيمء وورود الخبر الثاني الذي رواه الواقدي في كتابئ ابن كثير 
والسيوطي من جهة؛ وعدم التطرق إلى خبر ابن خربوذ بعد ابن بكار 
(باستثناء وروده في كتاب ابن عساكر) وظهوره في صياغة مبتورة (في 
السيوطي والصالحي) من جهة أخرى» على أن حديث الشّهب كان مرتبطاً 
ببداية البعثة النبوية في الذاكرة السنية. ولكن ظهور خبر ابن خربوذ مرة 
أخرى بصياغة شرحية (في كتاب ابن حجر)ء وظهوره الدائم بهذه الصياغة 
(كما في البرزنجي) يشير إلى تسرب ربط حديث الشهب بمولد النبي 
محمد ع] إلى الذاكرة السنية في آخر الأمر. ١‏ 


وتشير مجموعة الأدلة المستخلصة من أخبار كل من ابن خربوذ 
(الذي حفظت صياغته في خبر البرقي) والقمّي وأبي منصور إلى ربط 
حديث الشهب بمولد محمد [كفخ] في أحاديث الشيعة. بل يمكننا أن نعتبر 


المطلب بعد شهرين من مولد محمد [35ةِ]: حفظ أحدهما ابن بكار بسند ابن زبالة ‏ عبد السلام 
ابن عبد الله ابن خريوذ» وحفظ الثاني اليعقوبي عن جعفر الصادق. وقد استنتج ليكر «الأصل 
الشيعي» بشكل صحيح ولكن من دون دعمه بأدلة من السيرة. وبالمصادفة» يحتمل أن تؤكد 
المعلومات التي قدمها ليكر نظريتي التي تفترض أن كلا الخبرين» وفاة عبد الله بن عبد المطلب 
ومولد محمد [يُِ]» قد حفظه ابن بكار» ومن الممكن أن يكون ابن زبالة» في كتاب عن تاريخ 
المدينة. ومن الممكن أن يكون سبب حفظ الخبرين معاً حقيقة أن لهما السند نفسهء وربما أنهما 
سمعا في المجلس ذاته. وسوف يسلم القارئ بأن ترايط النقل بالإضافة إلى ترابط المحتوى قد يلغي 
التناغم المواضيعي للمؤلفات العربية. 


أن هذا الربط كان جزءاأً من تعاليم الإمام التي تُقلت إلى الجيل اللاحق 
وذلك بناء على نسبة الحديث إلى تلميذ جعفر الصادق الذي يظهر أيضا 
في الخبرين الأولين. ولكن اختفاء السمات السردية المميزة في المقطع 
الذي له صلة مباشرة من خبر القمّي يمكن أن يدل على أن ربط حديث 
الشهب بمولد محمد يفخ لم يأخذ في الأصل هيئة الرواية المستقلة. 
وفي حين تظهر مثل هذه الرواية في خبر كل من ابن خربوذ وأبي 
منصورء يقتصر خبر القمّي على مجرد الربط بين حديث الشهب 
والروايات المتعلقة بمولد محمد [يَلِ]. ويشير ظهور خبري البرقي والقمّي 
في كتاب ابن بابويه بالإضافة إلى ظهور نص خبر البرقي في كتب ابن 
شهراشوب والراوندي» إلى ارتباط حديث الشهب بمولد محمد [45] فى 
الذاكرة الشيعية. ْ 


ويفترض تفسيري وجود تحليل شامل لأحاديث النظام الجديد تكفلت 
بها أبحاث أخرى"' "2 لكن توضيحه بشكل كامل ليس موضوع هذا المقال. 
وتنتمي إعادة البناء المطروحة ها هنا في الأصل إلى هذا الإطار الأوسع. 
وهي لا ترمي إلى إقناع القارئ بالنتائج التي توصلنا إليها في الصفحات 
اللاحقة. 


ويبتدئ تفسيري بالفرضية التي تقئضي بأن كلا من التصورين 
المختلفين لنبوّة محمد [وَلِ] المشار إليهما أعلاه يحمل تضمينات مختلفة 
حبال تأثير كل من بداية بعثته ومولده في تاريخ الخلاص. لكن ينبغي أولاً 
أن تنه إلى اسعمالية أن له ب: تثبت هذه الفرضية صحتها في سياق أكبر. ووفقاً 
للتصور الوظيفي للنبي محمد [4] فإن بداية البعثة لا تمثّل سوى اضطلاع 
مجرد بشر بمهمة النبوّة. ويعود الاهتمام الذي يولى لمولد محمد [يوَقِ]) إلى 
أنه يمثل البداية في حياة النبي المنتظرء وليس لمولده أهمية تذكر في تاريخ 
الخلاص. فبداية البعثة النبوية هي التي ينظر إليها كبداية تحقيق إرادة الله. 
أما بالنسبة إلى التصور الوجودي للنبي محمد [يك] فإن مولده [6] يمثل 
تحقق التجسد للمخلوق الذي اصطفي للنبوّة قبل أن يولد. وتستحق بداية 


(١1؟)‏ «رهصه120101 عندعداذا كه لإلساذ ث :22820«تقجالبك14 كه طاءن8 كه عمسأ عغعط1» ,وعائعا معاعلةق 
.92-124 .مم ,(1997 ,لإاتقمع/انونا ماهم 21 م10 ماءعووز0] .10 .طط) علهه© أعهداء نكا أه ومتاعععتل عط ءوعل0منا 


ا/ا 


البعثة النبوية الاهتمام وفقاً لهذا التصور كونها بداية لنزول الوحيء لكنها لا 
تؤدي أي دور حاسم في تاريخ الخلاص» فمولد محمد [يظْةِ] هو بداية 
تحقيق إرادة الله. 


كما أرى من خلال الارتباطات المختلفة بأن أحاديث النظام الجديد 
المحدد أعلاه؛ حيث يوضح الربط بين أحاديث النظام الجديد وبداية البعثة 
التصور الثاني. وأدى ظهور محمد [يَلِِ] كنبي في الحالة الأولى إلى انهيار 
النظام القديم ونسشوء نظام جديد. ويمئّل نشوء النظام الجديد نتيجة مياشرة 
لنزول الوحي الذي يؤثر سلباً في القوى التي تقود الإنسان إلى الضلال 
كأكبر مثال على إرادة الله في تخليص البشر. وفي الحالة الثانية» أدت نبوّة 
محمد يي إلى انهيار النظام القديم ونشوء نظام جديد. ويمثل نشوء نظام 
حماية دائمة من القوى التي تقودهم إلى الضلال. 


وعلى أساس الافتراضات السابقة» وبعد الأخذ بالاعتبار النتائج 
المتشابهة التي توصلت إليها في تحليلي لأحاديث النظام الجديد» يمكننا 
الآن أن نرسم تصوراً للكيفية التي تطورت بها هذه المفاهيم. تشير مجموعة 
الأدلة لخبر ابن إسحاق» والخبرين اللذين رواهما الواقدي» وخبر ابن 
سعد وكذلك خبر ابن أبى شيبة» إلى أن التصور الوظيفى للنبى كان 
التصور الأول بين علماء السّنّة. لكن ظهور ابن خربوذ في خبر ابن بكار 
يوضح أن التصور الوجودي للنبي [يَكخ] ظهر بين علماء السّنّة في بداية 
القرن الثاني/ الثامن. لكن أسباب هذا التطور تبقى غير أكيدة في ظل غياب 
الإثبات التاريخي. ومن ناحية أخرى» يدل ظهور كل من خبر ابن أبي شيبة 
وخبري الواقدي في المصنفات اللاحقة من جههةء واختفاء خير ابن خربودذ 
بعد ابن بكار من جهة أخرى على أن التصور الوظيفي للنبي هو التصور 
المهيمن بين علماء السنّة. ولكن ظهور خبر ابن خربوذ في مؤلفات ابن 
حجر والبرزنجي مرة أخرى يدل على أن علماء السنّة اللاحقين مالوا 
تدرجاً إلى الجانب الأخر وهو التصور الوجودي للنبي []. وحقيقة أن 


فى 


هذا التطور يعكس قبولاً متزايداً للمذهب الصوفي الذي يعتنق هذا التصور 
نبدو اقتراضاً محتملا تاريي ". 


وتشير مجموعة الأدلة المستقاة من أخبار ابن خربوذ والقمي وأبي منصور 
إلى أن علماء الشيعة هم الذين تبنّوا التصور الوجودي لمحمد [وَكة] في 
الأصل. ويوحي ظهور مقطع من خبر البرقي وخبر القمي في المؤلفات 
اللاحقة بأن التصور الوجودي للنبي !يل كان هو التصور الوحيد لدى 
علياء الشبعة. 


ويتضح من المثال السابق أن الإقرار بوجود أحاديث السيرة» كما 
سبق التعريف بها في بداية هذه المقالة» يتضمن منظوراً معغايراً 
للمؤلفات. وقد طح هذا المنظور فبمكا من قبل كستر «1»1567) الذي 
كرس اهتماماً للمؤلفات القديمة والحديثة وكذلك السُئّية والشيعية على حل 
سواء وذلك للمرة الأولى في تاريخ الدراسات الغربية. ولكن الاعتماد على 
قاعدة واسعة من المؤلفات لا يحدث فرقاً جوهرياً إلا عندما يُؤْخذ كل منها 
على أنه يمثل مرحلة من مراحل التطورء لا مجرد نقطة في خط تطور 
الحديث كما هو الحال في دراسة كستر. وتكمن مساهمتي الأساسية في 
افتراض أنه يمكننا إعادة بناء تطور أحاديث السيرة عندما نتينى منظوراً 
معغايرا : نحو المؤلفات إذا ما كنا قادرين على تمييز وحدات المعنى في 
الوحدات اللفظيةء وبالتالى اعتبار السمات السردية للأخبار مصادفة. وفى 
الواقع» إن تمييز «الأحاديث» وتحديد «ارتباطاتها المختلفة هي ما قادني 
إلى تمييز الأنماط الجماعية الانتقائية للنصوص واكتشاف ظهور مفاهيم 
محددة في السيرة. 

ويبقى السؤال عما إذا كانت منهجيتي قابلة للتطبيق على موضوع 
السيرة» وما إذا كان تفسيري ذا صلة مباشرة بها كلها. فالمادة التى تناولتاها 
في هذه المقالة تتألف من روايات تهتم بظاهرة خارقة» ولكن النوع الغالب 
فى السيرة يتألف من معلومات معقدة. كتلك المتعلقة بالأشخاص 
والأماكن. فهل يمكن اختزال مثل هذه المعلومات في وحدات ميسطة؟ 


(") انظر : المصدر نفسه.» ص 1١76‏ -1780. 
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ومن ناحية أخرى» تُعبّر الروايات التي تهتم بالظواهر الخارقة عن الموضوع 
الرئيس للتغير خلال مجرى الأحداث. وعلى النقيض فإن الروايات المتعددة 
عن غزوات محمد [وَلِةِ]» إذا أخذت كمثال على المعلومات المعقدة التي 
فهل يمكننا أن نتجاوز السرد التاريخي بانحيازيته» ونميّز علامات تاريخ 
الخلاص؟ يتطلب الرد بالإيجاب عن السؤالين كليهما قدرأ كبيراً من التقدم 
في مناهج البحث وابتكار الأدوات التفسيرية. 


7ىق 


الملك (بن أبي والقصاص»» 


مايكل ليكر 


(8) تم تقديم نسخة من هذه الدراسة في الحلقة الدراسية «من الجاهلية إلى الإسلام» في, 
'صيف عام .٠0٠٠١‏ وأود أن أشكر المناقشء ميدلونغ (همداء2420 ./78) على تعليقاته:وموتزكي .83) 
(فط84012 على نقده الشامل والمفصل. 


السيرة الذاتية لمؤلف المقال 
مايكل ليكر 


نال مايكل ليكر (:هاءمآ اعقطه841) درجة الدكتوراه من الجامعة العبرية 
في عام 194417١م.‏ ويشغل منصب بروفيسور في اللغة العربية وآدابها في قسم 
اللغة العربية في الجامعة العبرية في القدس. شغل منصب محاضر في عام 
06 ثم منصب أستاذ في عام ٠1914ء‏ ثم منصب أستاذ مساعد في عام 
4ه ثم بروفيسور في عام .1٠٠١‏ يتركز اهتمامه في البحث في جزيرة 
العرب في فترة ما قبل الإسلام» والعلاقة بين النبي محمد [يَكِ] واليهود. 
وتاريخ بداية الإسلام والأدب. 


بعلت مارك لجكر جرلذ اك بنيلة ترد ان اا رن و ري 
الزواج المبكر وعلاقته بالقرشيين و اليهود ئاء«اا 1 برأاممط دده ءاولة 4 ) 
(اأعفساء ل 4انت 5ز1|ى ه01 67 ء نعط في عام 817 . وكتب مؤخرا «جزيرة العرب قبل 
الإسلام» (5أطهءهخْ ءنممواذ1-ءء) في عام .5١٠١‏ ومقالته المعنونة «اغتيال 
التاجر اليهوديى ابن ستاينا؛ ه16 غمقطوىءك! طوتبوع عط كه صمأامسأسدهددخ ع15) 
(03[08ن5» في عام 0١‏ . ومقالته «ردة فعل اليهود من الفتوحات 
الإسلامية» (تاكعناوده0 عنهداذ1 عط 6 ممناعدع1 وزع[ 156). في عام .1١١١‏ 
ومن آخرها ما كتبه بعنوان: «دستور المدينة المنورة» (4«لل ءلم ره «مناسءفاعمم©) 
في عام 1١١‏ . 


يف 


مقدمه 


الدراسة الآتية هي جزء من العمل التحضيري الذي يجب أن يسبق أي 
سيرة نقدية لحاة ال محيد [25اء وي تزكر على عبد الله + بق أب لمن 
الآن فصاعداً سنكتفي بابن أبي) وهو واحد من ألد خصوم محمد [يَيكِ]. 
ويمكن القول إنه بعد حرب بعاث التي وقعت قبيل الهجرة بعدة أعوام» 
كان ابن أبي يعد العدة ليتولى زعامة قبيلته الخزرج؛ حيث أصبح أقوى 
زعيم عربي في المدينة (يثرب). وقد كان أحد أسباب قوته أن قبيلته الخزرج 
كانت تتة تتفوق على الأوس وهي القبيلة العربية التي تليها في المكانة حتى 
بعد هزيمة الخزرج في حرب بعاث على يد حليف للأوس مع قبيلتي النضير 
وقريظة اليهوديتين. ومع ذلك فإن بعضأ من الخزرج ‏ منهم نفر من عشيرة 
ابن أبي وهم عوف بن الخزرج - كانوا يعارضون زعامته» حتى إنهم قاموا 
في بيعة العقبة بعقد حلف مع محمد [كَلِ] من دون علمه''". 


في نهاية كتابها عن ال : ارة ١|‏ مكية». ذكرت كرون (عهه06 .5©) أن 


)١(‏ كما أن الخزرج أظهروا شقاقاً مشابهاً وقت اجتماع سقيفة بني ساعدة. فقد قام أحد 
زعمائهم وهو سعد بن عبادة من بني ساعدة «(الخزرج) بالتنافس على زعامة المسلمين. لكنه لم يحظ 
يتأييد كامل من الخزرج» كما أن الأوس عارضوه. ووفتاً لتحليل أبي مخنف فإن مكانة الأوس قضت 
على طموح الخزرج (فانكسر على سعد بن عبادة وعلى الخزرج ما كانوا أجمعوا له من أمرهم). 
انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ علق عليه دي غويه (ليدن: مطبعة 
بريل. )١14١١-1414‏ ج ١‏ ص ”17 وتاريخ الطبري. ترجمة مع الحواشي. المجلد العاشر: فتح 
الجزيرة العربية ترجمة فريد دونر (نيويورك : [د. ن.]» ,.)١19497‏ ص 43. 

انظر أيضا؛ 0 ,4765160 «رعهعجة1] كعل اء ودة دعل علساع"! ة عدم 1اباط م0 0» ,ممككو]] عهدذ1 

.29 .م ,(1989) 36 

قارن ب: مهناك «روطلزه 011 ص1 ع عغناط !)3 15آوة5 18 عل ممتنواءء عننا وناك» ,عأمرمعما لمدئ0 

015 عكناءأع أل11160-7أمس أ0! ع0 وهتدك 01م عدنا» ,ععورء8 .14 اء ,171-183 .مم ,(1970) 01.31؟ ,معندمماكا 
/414 .2) .الأطاسه 21١1‏ مقززة21 لطخ'ل 21553505 أدنزةاظ] ها تعللطءمة'ل ععنام عمصيكل كعمرعرورمج دع1 
.87-5 .مح ,(1970) 9 .701 ,كعنموزع010::ه[ع[ عع[ه ىل «,(1023 


ما 


القّصّاص كان لهم دور سلبي في الحديث التاريخي للاسلام وذلك بتقديم 
«معلومات شديدة التناقض». كما أضافت أنه كان من المعروف أن المدينة 
(يثرب) كانت تعاني الضغائن في صدر الإسلامء ولم يذكر ابن إسحاق 
التفاصيل الكاملة لهذه العداوات إلا أنه أشار إليها في عدة مواضع وبرأيه 
فقد كان لها دور مهم في تقبل الناس هناك لمحمد [يَك]: فأهل يثرب الذين 
قرروا الانضمام إليه أوضحوا أنْ قومهم مزقهم الحقد والكراهية إلى درجة 
كبيرة وأبدوا أملهم في «أن يوحد الله بين قلوبهم على يدك:. كما ذكر لنا 
ابن إسحاق أنه عندما قدم محمد إلى يغرب وجد أهلها يأتمرون بزعيم يقال له 
ابن أبي وكانوا يعدون لتنصيبه ملكأ عليهم. «ولم ينازعه أحد من أهل يثرب 
السلطة» ولم يجتمع الأوس والخزرج على رجل قبله أو بعده حتى مجيء 
00 كما اجتمعوا عليه». وهذه الحالة الاستثنائية من الاتفاق كانت ممكنة 
بي ان وعلى الرغم من انتمائه إلى الخزرج فقد كان يتعاون مع رجل 
من 00 . والتاج الذي كان سيتقلده كان قد صنع بالفعل ولكن عند 
وصول محمد [55ِ] إلى المدينة انفض عنه أتباعه والتحقوا بمحمد ]220 
ولهذا أصبح منافقاً. ففي البداية أخبرنا ابن إسحاق أن محمد [يَلِ] جاء فى 


(1) ورد في المصدر: ومعه [أي ابن أبي] في الأوس رجل هو في قومه من الأوس شريف 
مطاعء أبو عامر عبد عمرو بن صيفي. . . والأخير يعرف بأبي عامر الراهب. انظر: ,#5امما .04 
0 ,(1995 ,أأنظ .ل بط :تسعلت1 آ) ماافعاط عتنمرمادا براممط 0 كعتلباى :كعرمعوط كاره وسول ,كن« تأساة 
وقد يكون تفسير كرون للفظ ومعه قد تأثر بوجود صلة نسب بين الزعيمين انظر الصفحات 60 
1. ولكن ويستنفلد ترجم هذا النص بطريقة مختلفة تبدو الأفضل لأن المصدر لم يثير إلى أن الزعيمين 
قد تعاونا بالقعل. انظر : #ءلءكقطه7ك4 «تعل كننه عونامكب4 :مآ :م «ناعاا الهاء مل مال نطععع6 ,لاع معاكن لا ."1 
.3 .ص ,(1860 ,مهنا أ لسقططعي8 معطاععطءاءعاء21آ] :لعو مة))00)) الدب !رهد 5ءل 
(؟) وفي الواقع من المفترض أن تخليهم عنه كان قد حصل قبل وصول محمد إلى المدينة. 
فإحدى الروايات عن بيعة العقبة الثانية أو الكبرى أشارت إلى ابن أبي: كان في مكة حينها لكنه لم 
يكن يعلم عن الاتفاق ب بين النبي [26ة] والأنصار حيث لم يتوقع أن قومه سيشتركون في أمر بهذه 
الأهمية من دون علمه» انظر : عبد الملك بن هشامء السيرة النبوية بتعليق مصطفى السقاء إبراهيم 
الأبياري وعبد الحفيظ شلبي (القاهرة: مصطفى البابي الحلبي» 15658١ه/19175م):‏ وأعيدت طباعته 
في (بيروت: دار إحياء التراث العربي؛ ١14ه/1/ا19م)2‏ ج ؟ء ص 84 و١41.‏ انظر أيضاً: م15 
-2176251]315لآ عطعوطءزوعاء121 عع 011 6) ءادع و7 ."ا بزط لعالله ,لأماالق أبعه8 اأعراى ,لتقطؤ15لآ 
299-10 .مم ,1 .اهب ,(1858-1860 ,مهنال لمقططعن8 
وفي نفس البيعة كان زعيم آخر من زعماء عوف بن الخزرج وهو عبادة بن الصامت هو نقيب 
قومه. انظر: أبو القاسم سليمان بن أحمد الطبراني؛ المعجم الكبير» علق عليه حمدي عبد المجيد 
السلفي (القاهرة: مكتية ابن تيمية» 1١98٠ /ها١108 ١14٠٠‏ 19868م)؛ ج 94١؛‏ ص 2.4١‏ وانظر 
أيضاً ص 18 


,/ 


حين كان هناك فراغ سياسي في يثرب ثم عاد ليقول إنه انتزع الزعامة من 
شخص كان قد امتلك زمام الأمور في يثرب”*'. ولم يسبق أن كانت يثرب 
بمثل هذه الحالة من الفرقةء ل 
الائتلاف. وهذا تناقض لا يمكن تسويغه”". 


ولعرر كرون عا وعبعه من أن التامر هم وراء التناقضات المزعومة 
الموجودة في الروايات المتعلقة بالمدينة في فترة ما قبل الإسلامء 


استشهدت برواية لعاصم بن عمر بن قعادة00) وهو الذي قيل إنه صاحب 
الروايتين المتناقضتين عن المدينة قبل الهجرة وعن مكانة ابن أبي: 


وقد أورد ابن إسحاق و ا 0 وهو 
أنصاري م ادن حجر ه«لديه علم بالمغازي والسير وقد دعي 
للجلوس”" في مسجد دمشق ليروي عن المغازي ومناقب الصحابة» وهو 
ما قام به». وهكذا فإنَّ عاصم كان قاصّاً وما أورده ابن إسحاق هنا هو بعض 
قصصه التي كان يرفه بها عن أهل دمشق. ومن الواضح أن دوره لم يكن 
تقديم محاضرات مملّة عن التاريخ ولكن استثارة العواطف بذكر الأفعال 
العظيمة للنبي [يَقِ] وصحابته ليتمسك الناس بالإسلام. وهذا ما قام به 
ففي الرواية الأولى أكد الوضع السيئ لأهل المديئة قبل أن يبعث لهم الله 
برحمته نبياً» وفي القصة الثانية بالتشديد على المعارضة القوية التي كان 
على النبي [يَك] مواجهتها في المدينة مستغلاً الفرص ليقدّم إشارات قرآنية 
عن المنافقين. ومن المؤكد أنْ حقيقة كون القصتين تتناقضان بشكل تام لم 


(4) قد يقول قائل إن 'ابن أبي ما هو إلا شيخ قبيلة الخزرج. وفي السياق المدني غالباً ما يعني 
هذا أنه كان وسيطأ أو ممثلاً لقبيلته. وكوسيط يمكنه أن يقرر في الحقوق المتعلقة بالدم والمال وربما 
الري. وكممثل لقبيلته يمكنه توقيع الاتفاقيات واستقبال الوفود. ويمكن أنه كان يقودهم في الحروب. 

( 0) لإاأأواعنانهنآ مواأعمصلوط :101 ب«مأععساء) مادا زه مكنا ءذا دثنه 1500 انمععء1ط ,عدهع©) وعقاوط 

.(1987 ,وعرط 


قارن ب : كمل عطي ع اندوع /ةاءءطةا قتعا كذدص ا أكنجر «عك عذاترء اند ادن ع 1ه :1 ,طءاعمع5 ومعوع 6 
23-4 .مم ,(1996 ,ععالزئه0 عل ع6 )ل1/2١‏ بلذأوع8) كل؟71 تسمه طان51 وعطعآ1 


(0) ولمعرفة المزيد عتىى انظر : :1 8010 ,كةانلااا/االعظاء الع عاطم« ععف مانلء ااعكع6) ,سنوع5 غهنآ 
(1967 ,!8111 .ل .18 :معفلاعآة) 11 430 .هع كنط عاأامتمع 20 ,أب ةط عانلءذطعدء 6 ,طالفهلط ,اع أله :عكر دكةناده' 0 
.279-80 .مع ,1 .أهم؟ 


(0) ولمعرفة من دعاه سيأتي لاحقاً. 


"1 


يلاحظها هو أو أي من جمهوره أو حتى من جاء بعده من المؤرخين وذلك 
لأنهما قيلتا في مناسبتين مختلفتين ولأغراض مختلفة وكل منهما أحدثت 
أثرأ عاطفياً مستقلة00. 

وبحسب كرون فإن القصاص قاموا بتشويه الحقائق التاريخية : 


وفقأ للحقائق التاريخية فلم يكن هناك ملوك بل منازعات في المدينة: 
وفي ما يتعلق بهذه القضية فإن هناك حديثاً يتداوله القصّاص وهو ليس من 
اختراعهم. ولو سلمنا بوجود عداوات في المدينة فلا بد من أن القصّاص 
هم من اختلقوا القوة المزعومة لابن أبي. كما ولا بد من أنهم اخترعوا 
شيئاً أو ربما كل شيء يتعلق بمكانة اليهوو”"". 

وقد قام سيرجنت (5616380) في مقالة له عن كتاب كرون بمعارضة 
رأيها الذي يقول إن الروايات عن وضع المدينة قبل الهجرة متناقضة 
ويتساءل: «كيف يمكن لمؤرخ أن يقوم بمثل هذا التناقض غير المنطقي في 
ما يتعلق بوضع شديد الوضوح؟». ثم يكمل : «على الرغم من أن ابن 
إسحاق قام بترتيب المعلومات بطريقة تفتقر قر إلى الترابط». وفي ما يأتي 
تحليل سير جنت للموضوع : 

بعد حرب بعاث رغبت قبيلتا الأوس والخزرج في إنهاء الخلافات 
والوصول إلى تسوية سلمية. ابن أبي والذي كان لا يختلف أحد على 
شرفه... وبالتالي جدارته كما إن الأوس والخزرج يلتفون حوله. فابن أبي 
كان شريفاً من أشراف الأوس”'''. وقد قام قوم ابن أبي بيتعليق بعض 


)0( 217-21 .جز« ,ماك ل ره مكنا ء[! هارت ©1704 71هعع146 ,1011© 
(9) المصدر نفسهء ص .1١9-5١8‏ قارنه بما كتبه يونبول الذي قام بمعارضة ةمحاولة 
القصّاص التاريخية» مع #محاولة الموالي التاريخية؛ والأخيرة كانت تعتمد على أسلوب علمي أكثر 
من الأولى؛ حيث إن الموالي الذين لا يملكرن ما للعرب من ولع بالقتقصص لا بد من أنهم كانوا 
ينظرون إلى الماضي بنظرة أقل عاطفية :»وم عنطدعة أه كصنعع0 عط ه0» ,اأمطمرسط .ى .81 .6 
نيه أك! لزه «جسادرء) س1 :1 ره ك30/016 ,.لء ,الهطاملانال .له .11 .0 نما «لزاكت1) لع طاسف مه كدمزاععلماع] 
.167-168 لسة 156 .مم ,(1982 ,ووعع2 نزازومع لاملا كهه!!11 سمعطاياه5 بالتوقلعه لظ بعلدلهمطره0) بووزعو3ة 
ورواية عاصم التي أوردتها كرون ذكرها أيضاً يونبول (ص 07؟). 
)٠١(‏ سيرجنت يلمح إلى أنه يدعم ابن أبي» انظر : عطا 0مة 7206 سمعمء81» ,امهم زه5 .8 .8 
رلزاءاع30 أمهاتءة07) المعتسء جل عن[ زه له «رو نصوء لوط 0و1 250 025 1أمععدمء1115 :10ةاذ! 01 عدن 
.(1990) 110 .آم؟ 


م١‎ 


اشرو في عمامته'''' ليلفها حول رأسه كعلامة على تنصيبهء ناويين بذلك 
قومه يقومون بتنحيته في سبيل الإسلام. وقد دعي ابن أبي بسيد أهل 
يثرب» أي زعيم» وعلينا أن نتحفظ في ما يتعلق بلقب «الملك» الذي قد 
يقصد به هنا زعيم رفيع المستوى. ومن الواضح أن ابن أبي لم يكن «زعيما 
جيد المحتد» كما وصفته كرونء ولكن بما أنه أحجم عن المشاركة في 
حرب بعاث اعتبر 525 المرشحين للزعامة لمحاولة تحقيق السلام ومن 
المؤكد أنه كان ذا مكانة. 

وفي الوقت ذاته كان النقباءء والنقيب يحتل مكانة أدنى من السيدء 
يتفاوضون سرأ مع محمد [يَلِ] في ما كان يعد مؤامرة واضحة على ابن 
أبي الذي حرصوا أن لا يبلغه خبر عن ما كانوا يبرمونه. وكان تسعة من 
النقباء من الخزرج وثلاثة من الأوس. وسواء أكان باعثهم الغيرة أم غيرها 
فقد وجدوا في محمد [يَكخ] مرشحأ أفضل للزعامة فهو لا ينتمي إلى أي 
من القبيلتين مما يبعده عن نزاعاتهم كما إنه كان يتمتع بالمكانة الرفيعة 
التي وفرها له انتماؤه إلى أشرف بيت في قريش؛ لذا لم يكن أمام ابن أبي 
سوى الإذعان. والتناقض الوحيد فى هذا هو ما أوردته كرون نفسه!"")! 


ففى معرض ردها على نقده قالت كرون: 


لم يكن جميع ملوك العرب سوى زعماء محدودين. والسؤال المنطقي 
في هذه الحالة ليس عن هل تستحق الملكية العربية هذا الاسم أم لاء بل 
كيف تسنى ليثرب أن يكون لها زعيم له من القوة بمقاييس العرب ما يؤهله 
ليوشك على الحصول على لقب الملك؛ على الرغم من أننا نفضل أن 
نطلق عليه لقب الزعيم الأول. والمشكلة ليست في ما إذا كان أو لماذا كان 
ابن أبي أفضل من يمكنه تحقيق السلام (لم يكن قد اشترك في حرب 
بعاث. . .) ولكن المشكلة هي هل أو كيف كان هناك زعيم يحافظ على 
السلام أساساً: فأول ما تكلم به ابن إسحاق كان يدل على أنه لم يكن هناك 


)١١(‏ وقد علق سيرجنت يأن «هذا النوع من التنصيب كان معروفاً عند العرب عصر مخطوطات 
نمرة في القرن الرابع للميلاد. . . وفي عهد أرب في حالة السلطان. 
(") المصدر نفسه» ص 06 
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أحدء والإسلاميون المحدثون يقولون إن محمداً [يَكِِ] تم قبوله في يثرب 
لأن الواحة كانت بحاجة إلى صانع سلام”""'. 

وقد اقترحت كرون رأياً آخر كان على ناقدها تبتيه: 

بما أن سيرجنت رغب في خوض جدال علمي كان عليه الاحتجاج بأنه 
كان يجب حل المشكلة على أساس تاريخي وليس على أساس تاريخي 
جغرافي ) فقد اعتمدت هذا المنهج لتوضيح الطريقة التي اتبعها القصاص. 
كما يمكن أن يجادل بعضهم بأن الأوضاع تغيرت بشكل مثير في يثرب في 
الفترة بين أول لقاء لمحمد مع أهل يثرب وبين هجرته: حيث إن حقيقة 
حضور عنصر خارجي» على سبيل المثال» كان يمكن أن يتسبب في التفاف 
وضعاً غير مضمون. 
ملوك المدينة (يثرب) 

وقبل أن تبدأ بالحديث عن ابن أبي نفسه قد يكون من الآأنسب 
التقديم بالحديث عن الملكية في المدينة قبل مجيئه. كان في المدينة قبل 
الإسلام بعدة أجيال ملك اسمه أمّة بن حرام وهو ينتمي إلى بني سلمة 
وهم فرع من الخزرج ينقسم إلى ثالاثة عشائر: سواد وعبيد وحرام. والدليل 
على وجود هذا الملك ورد فى وصف السمهودي مناطق القبائل ومعظمه 
مأخوذ عن كتاب ابن زباله أخبار المدينة الذي تم تأليفه قبل سبعة قرون 
تقريبا من زمن السمهودي. وفي بعض المواضع يقوم السمهودي بتفسير 
كلام ابن زباله أو يقدم عناصر مكملة من مصادر أخرى. وقد قام السمهودي 
بعد معاينته للحصون التي بناها بنو سلمة بالاقتباس من روايات ابن زباله 
وغيره ممن عن تاريخ بني سلمة قبل وفي أثناء بعئة محمد. وأول رواية عن 
الملك أمة: 

وكل هؤلاء بنو سلمةء. وكانوا بهذه الذورء وكلمتهم واحدة» وملكوا 


)1١*(‏ .234-235 .مم ,(1992) 01.39؟ ,معاطمل «رعل م1 ممعععة 1 2300 اله لمء5) ,عوهع© ونتاوط 


الذذا 


كبرق ولد واحد ابه ب فأراد الك ا 
وبئي مواد وقال: إن فعل أمَة ذلك لأضربنه بالسيف». وسألهم أن . يملعوه 
إذا هو فعل» فأطاعو له. فلما فعل أمّة ذلك ضربه صخر فقطع حبل عاتقه 
وقامت دونه بئنو عبيد وبئو سواد». تقر أنه أن ل باريد ا ليت عن علئن 
حتى يقثل بتكو سلمة صخرا أو يأتوه به قيرى فيه رأيه؛ وجلس أمة عند 
الظرب الذي فوق مسجد الفتح مما يلي الجرف في الشمس» فمرت به 
وليدة حطابة فقالت: مالك يا سيدي هنا فى الشمس؟ فقال: 


إن قومي أجمعواليأمرهم ثهمنادوالي صخرافضرب 
أبداً مادام ص خرأمنا بينهم يمشي ولا يخشى العطب 


فذهبت الجارية» فأخبرتهم» فربطوا صخرا ثم أتوه به فعفا عنه وأخذ 
الذي كان يريد أن يأخذ من أموال”*". 


وهذه الأسطورة وما تحتوي عليه من شعر ركيك تدل على أن ذكرى 
الملك أمّة بن حرام كانت ما زالت حية عند بني سلمة في الأيام الأولى 
للإسلام. وفي تعاون بني عبيد وبني سواد عليه دليل على أنه ينتمي إلى 
القبيلة الغالثة من بتي اسلمة وهم بثو خرام: ونيدو أن حرام الذي اتنسمت به 
القبيلة هو والد أُمَة. ولايد له مرا + ينتمي إما إلى بني عبيد أو بني سواد. 
حرام*'2 كانت : نك مه الخموس نينت جق مق أنة ين مرا ” “411 نونسيها يوضع 
أن أمة عاش قبل ثلاثة أجيال من الهجرة”"". 


)١4(‏ علي بن أحمد السمهوديء وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفىء تنقيح محمد محيي الدين 
عيد الحميد (بيروت : دار إحياء التراث العربي» ١‏ ه/ 1861م ص "” سير 2 

(16) موفق الدين عبد الله بن قدامة المقدسي» الاستبصار في نسب الصحابة من الأنصار. 
تحقيق علي النويهض (بيروت: دار الفكرء 97١1١اه/‏ /موام), ص ل!8١,‏ 

20006 الله محمد بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى (بيروت: دار الصادر؛ دار 
بيروت؛ ٠1188-158ه/‏ ١1938-19م).‏ ج 7 ص 571. 

(107) بافتراض أن حرام الذي يرجع إليه الحباب هو نفسه حرام الذي ترجع إليه أمه يكون 
والداه أبناء عمومة. 


4 


وباختصار فإن بني سلمة كان لهم ملك قبل عدة أجيال من ظهور 
الإسلام» وكانت له سلطاته الخاصة ومن ضمنها مصادرة وإعادة توزيع 
الأراضي الزراعية. ولم تكن له القدرة سوى على إعادة توزيع الأراضي 
الموروثة؛ بمعنى أنه لم تكن له سلطة على أرض بعينها. 

أما الملك اليهودي ثعلبة بن الفطون فقد وردت عنه عدة روايات 
متناقضة. وقد زاد من تعقيد هذه المتناقضات التبريرات التي قدمها الأنصار في 
ما يتعلق بقضية حق الحصول على العروس قبل زفافها سواء أكانت حقيقية أم 
مزعومة. ومع ذلك فمما يفيدنا في بحثنا هذا هو أن القطون كان صاحب 
زهرة'2 وهي مدينة أو قرية في المدينة قبل الإسلام وقد كان مقيما به90". 

وقد ورد مرة أن الفطون كان يطلق عليه ملك تهامة والحجاز”"'"'. 
لكن لتقرير هذا علينا إيجاد المزيد من البراهين. وقد كان للفطون كملك 
سلطة إقليمية لكن لا ندري على وجه التحقيق هل تشمل زهرة أو المدينة 
بأكملها أو تهامة والحجاز. أما الملك الأرقم فقد قيل إنه حكم الحجاز من 
تيماء”' ""» لكن هناك عدة إشارات إلى الحكم على الحجاز من المدينة في 
الفترة الإسلامية وما قبلها. وقد رأت صفية اليهودية التى أصبحت لاحقأ 


(18) أبو الفرج علي بن حسين الأصفهاني» كتاب الأغاني (القاهرة: مطبعة بولاق» 86١١ه/‏ 
4م ) ج 'اء ص .١17‏ انظر أيضأً الكتاب نفسهء (القاهرة: دار الكتب. 195١ه/‏ 1914م)؛ ج 
لاء ص .5١‏ 

(15) في الواقع فإن ثعلبة بن الفطون عاش في زهره في الوقت ذاته مع غيره من القبائل وفقاً 
لليكر: #[مسسمعل «رطءم2رممة امعنطم همومء0) خى نطهد أل812 )د لقسسهطن الل ,ععاءعما اعقطء تيز 

.33-2 .جح ,(1985) 6 .01؟ ,هادا مجه عأطه«4 دأ ععءاللراد 

)3١(‏ انظر : لإا لعاتلء ,4ه400-أه ا«أكماداا-اه طهانا وتتطقل لد عطد8 مط عدخ * ممسطانا' قطى 

.م ,(1898 ,أافظ .ل .8 بمعلاعا) رعامالا مو .0 

ووفقاً لهذا المصدر فقد مارس حى الحصول على العروس على نساء اليهود: تأمر أن لا تزف 

من اليهود في مملكته امرأة إلا بدأوه بها. ووفقاً للروايات كانت المرأة اليهودية التي تسببت في 

مصرعه أخت مالك بن عجلان بالتبني. ولكن هذه النسخة من الرواية هي في الأغلب اختلاق قام به 

الأنصار للتبرير حيث كان خضوعهم لهذا الملك مصدر سخرية. انظر: «كتاب البغال»» في: أبو 

عثمان عمرو بن بحر الجاحظء رسائل الجاحظ. تحقيق عبد السلام هارون (القاهمرة: الخانجي» 

امج 'ء ص 7609:7ء وأبو الفرج الأصفهاني؛ كناب الأغاني (ط بولاق)» ج ١4‏ 
ص 89 », و(ط دار الكتب)» جُ حق ص رف 

)١١(‏ الطبريء تاريخ الرسل والملوك. ج .١‏ ص 051١١‏ ورقة6 ةلخ مدل مط لقسسمطن81 
تعاعولا ببجع[1) وعمسماوظ .14 درون !اتا نوا 2160[ك ةا ,ماله أعاره 1 4101210 جل «بروطت41-1 إن «ورهاى11آ 316 

.حم ,كناء عوط 14ت كاعءالصص2 :2 .آ0؟؟ ,(1987 رووعع2 علرو لا بدجعل7 1ه لزازومء1لورلنآا ع1اهاد 
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زوجة للنبي حلمأ وكان ذلك قبل أن يأسرها المسلمون» أوضح زوجها أنه 
يعكس رغبتها في الارتباط بملك الحجاز أي محمد [356]”"". 

أما باقي الملوك في المديئة في فترة ما قبل الإسلام فقد كانوا تابعين 
لسلطة غير عربية هى المملكة الساسانية أو المملكة العربية الخاضعة لها 
وهى شملكة الب 870 وبنو النضير وبنو قريظة اليهود كانوا «ملوكااء 
وكاتوا يستعرة الصراقن: للملقة الساسائية سي نيف القرة الأول قبل 
الهجرة/ القرن السادس الميلادي تقريبأً» لكن للأسف لم يرد ذكر أسماء 
ملوك بعينهم. وفي الربع الأخير من القرن السادس تم تعيين عمرو بن 
الاطنابة من الخزرج» وبدقة أكبر من بني الحارث بن الخزرج ملكا على 
المدينة من قبل آخر ملوك الحيرة النعمان بن المنذرء ومن الممكن أنه قام 
بفرض ضرائب لمصلحة النعمان. وقد كان ملكا على المديئة وربما 
الحجاز”*''. وعمرو حكم الإقليم تماماً مثل الفطون إلا أن الفطون لم 
يعرف عنه أنه كان تابعاً لسلطة خارجية. وفى تنصيب عمرو دليل على أن 
الحكم الساساني لغرب الجزيرة العربية استمر في النصف الأخير من القرن 
الأول قبل الهجرة/ السادس الميلادي والتاج”*'" الذي كان يرتديه كان يتبع 
في الأغلب الطراز الساساني» وكان رمز للملك. 


رمد حار اليل اأخر تي اععرضس لتزنيا اموي تخا رمام 
بوضع المدينة في المرحلة التي سبقت الهجرة. وهذا الدليل ي* يشير إلى 


(5) ابن مشام ؛ السيرة النبوية» 0 ' ص ”الا وج ''ء ص 761١‏ (تمنينا ملك الحجاز محمد 
(1) قارن بمحاولة عثمان بن الحويرث السيطرة على مكة لمصلحة الدولة البيزنطية. انظر: 

.2 ,(1968) 15 .اول ,معءأطمءق «روتطوعق طاتتت كض0 )داع كاز مه 15101645 م502 :هئ11!- لف ,رعاولك1 .[ .31 
.©1200 ,رهأدا إه عكذ؟! ء![! 0:14 1806 الدععءل8 ,رعدهع) 3850 ,154 

)١4(‏ أبو الحسن علي بن موسى بن محمد بن سعيد الأندلسي» نشوة الطرب بتاريخ جاهلية 
العرب. تحقيق نصرت عبد الرحمن (عمان: مكتبة الأقصى» ؟9481١)!‏ أبو الفرج الأصفهاني. كتاب 
الأفغاني (ط بولاق). جَ ٠ء‏ ص ”٠‏ و(ط دار الكتب)ء ج اك اكاك وعطل» مادعا اعد تلح 
اذ ك41للاى انء[2عبدعكل «ر(طال2)1لا) وسمتلء14 عنسةاوا-عء2 هذ 50559118115 ع8ا 06) مععرة1 01 ومتووع.ا1 
109-11 ,مم ,(2002) 27 ١01.‏ ,داكا همه عنطومهل 


(15) أبو الفرج الأصفهاني, كتاب الأغاني (ط بولاق)؛ ج .٠١‏ ص 7١‏ و(ط دار الكتب)؛ 
ج11 ١11لء‏ ووضع التاج على رأسه. 


ك/ 


الهدنة التي سبقت المفاوضات بين أهل المدينة والنبي [ككه] على الرغم 
من أن المؤلفات الإسلامية» وهو أمر متوقع» تركز على دخول الأنصار 


والنص الآتي عن ابن هشام ( < ابن إسحاق) يصفء. وفقا لكرون» 
الفراغ السياسي الذي تسنى لمحمد ] ملؤه : 


إنا قد تركنا قومناء ولا قوم بينهم من العداوة والشر ما بينهم فعسى أن 
يجمعهم الله بك» فستقدم عليهم فندعوهم إلى أمرك. وتعرض عليهم الذي 
أجبناك إليه من هذا الدين فإن يجمعهم الله عليه فلا رجل أعز منك”' ". 


وفي الواقع ما كان هذا إلا مخططأ لتسوية العلاقات بين الأوس 
والخزرج أوحى به الإسلام. ولم يحضر هذه المرحلة الأولية من 
المفاورضات سوى نفر من الخزرجء ولم ينضم لهم الأوس إلا يعد عام 
عندما عاد عشرة من الخزرج واثنان من الأوس إلى مكة لملاقاة 
محمد [يلِ]. وكون الرجلين من الأوس ليسا من رؤساء القوم جعل 
منهما شخصيات هامشية في مجتمع المدينة. ثم مضى عام آخر قبل بيعة 
العقبة الكبرى أو الأخيرة التي سبقت الهجرة ببضعة شهور”"". وفي هذه 
البيعة كان هناك حضور أكثر أهمية للأوس». ما يدل على أن القبيلتين 
أصبحتا أكثر استعداداً للعمل المشترك الآن. ومن بين الثلاثئة والسبعين 
شخصاً الذين أوردهم ابن إسحاقء كان هناك أحد عشر شخصاً من 
الأوس من بينهم الرجلان اللذان اشتركا في اللقاء السابق”*". ولكن 
مساهمات الأو س في المحادئثات مع محمد [يَلِ]. باستثناء حالة واحدة» 
ظلت متواضعة”*")» ولكنّ فيها دليلاً على ظهور نموذج جديد من 


035 ابن هشام » السيرة النبوية (ط القاهرة)؛ ج 3 ص الاء و(ط بيروت)؛ جُ 0١‏ ص 7817. 
237 نحتاج إلى دراسة مفصلة للروايات المتعلمّة باللقاءات مع محمد . 

)4 المصدر نفه (ط القاهرة)» ج 2 ص 21١١-97‏ و(ط بيروت)ء ج ١‏ ص 1ت غ8 

150 رانين سيا رديه (الأكفاه بالا فاللت البغاو كين اي الببدة تمك عقيقة #ابيتي ‏ 

اسن 5 الله. وفي الواقع فإن , بتي أبس الله ظثرا عح دوق أله يمكرا أ تن على 

عدارتيم مح محمد طوال ستعسة أدوام على الال" من العشرة التي قضاها في المدينة. انظر : ,66اعم1 

19-41 .جم ,ره أقعاط عتبرمأو] برأرمط :ره عع هناد :5ع 80 4ن كباعل ركذم أأعدال 


/الم/ 


التعاون بين الخزرج وبعض الأوس. وهذا لا يصف حالة الفراغ السياسي 
بل يبين أن الأنصار الذين قابلوا محمد [يَظيِ] كانوا يرغبون في 
ورد عند ابن سعد: 


وقال لهم رسول الله [كك] تمنعون لي ظهري حتى أبلغ رسالة ربي 
فقالوايا رسول الله نحن مجتهدون لله ولرسولهء نحن فاعلم أعداء 
متباغضون. وإنما كانت وقعة بعاث عام الأول يوماأً من أيامنا اقتتلنا فيه فإن 
تقدم ونحن كذا لا يكون لنا عليك اجتماع فدعنا حتى نرجع إلى عشائرنا 
لعل الله يصلح ذات بيننا وموعدك الموسم العام المقبل”'". 


وهذه الرواية تدعم رواية ابن هشام التي سبق ذكرها لأنها مختلفة 
الصياغة لذا وردت فى مصدر مختلف. فنص ابن هشام يرجع لعاصم بن 
عمر بن قتادة من الأوس الذي بدوره أخذ روايته عن (أشياخ من قومه). 
في حين أن الس ابن سعد يربع خانا إلى ابن أب حبييه < داوود بن 
عدم أيضاً من الأوس”'". وقد أثبت ابن سعد ذلك في خبر 
تر أورده الواقدي 1" 


وفي تحليل روبن (دنطه8 .0ا) للروايات المتعلقة ببيعة العقبة» قسّم 
النصوص التي أوردها ابن سعد واين هشام إلى نوعين مختلفين : 


في بعض الروايات يكون التركيز على فضل الله في نجاة القوم عن 


.119-518 .١ ابن سعدء الطبقات الكبرى؛ ج‎ )١( 

(31) الحسين بن عبد الله أبو هلال العسكري؛ الأوائل» تنقيح محمد المصري ووليد قصاب 
(دمشق: وزارة الثقافة والإرشاد القومي. »)١978‏ ج ١‏ ص <(.1١١-5٠١‏ الواقدي < ابن أبي 
حبيبة [طبع بطريق الخطأ: ابن أبي حنيفة] < داوود بن الحصين. قد نتوقع أن نجد هذا الإسناد بين 
مصادر الروايات المجموعة لدى ابن سعد (انظر الأسفل). ولكنها غير موجودة. 

(77) عاصم بن عمر ( < محمد بن لبيد) هو في الواقع واحد من المصادر الواردة في بداية 
الخبر المتواتر. انظر: ابن سعدء المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص .1١7‏ ولكن الألفاظ الواردة تدل على أن 
النص لا يرجع لعاصم وإنما مصدر آخر. يمكن لنا القول إن هذا الجزء من الخبر الذي أورده 
الواقدي عن عاصم بن عمر (بعد القيام ببعض التعديلات)» وهذا الذي توصلنا إليه يعتمد على ثلاثة 
عناصر: -١‏ سؤال النبي أمن موالي يهود؟ (ابن مشام)/ أحلفاء يهرد؟ (ابن سعد)ء. 5- عدد 
المشاركين في البيعة الأولى مع محمد (كان عددهم ستة)» - هوية المشاركين. 


8/4 


طريق الوحدة بين الأنصار مما يوفر ملاذاً دائماً لمحمد [يي] فى 
المدينة. وفي حديث رواه ابن سعد. . . اقترحوا أن ينتظروا للعام القادم 
وربما يكون الله عندها قد نشر السلام بين قومهم. وفي هذا الحديث 
كانت وحدة أهل المديئة التي يسرها الله متطلباً لقدوم النبي إلى المدينة 
فمن دون هذه الوحدة لى يكن المي ليجد علجا , بين أهل المدينة. . 


وفى مجموعة أخرى من الأحاديث [ومنها تلك التي لعاصم بن 
عمر]... الصلح بين قبائل المدينة المتنازعة لم يكن شرطأ لحضوره ولكن 
كان هدفاً لظهوره وأثره ١‏ لطيب في انتشار دينه. ومع ذلك فمحمد [56] لم 
يحصل على الخلاص منهم بل قدمه لهم”"". 


وهناك أيضاً دلائل على أنه في الفترة التي سبقت الهجرة كانت الأزمة 
بين الأوس والخزرج قد بدأت بالانفراج. فقد روي أن مالكاً بن سئان 
الخضري (من الخزرج) زار مجلس عبد الأشهل (من الأوس). وقدومه إلى 
أرض الخصم استدعى التعليق الآتي: «ونحن يومئذ في هدنة من الحرب». 
ولا يمكننا إنكار أن هذه الرواية كانت من النوع الذي يوصف بدلائل 
النبوة ولم يكن يهتم بشكل أساس بالأحداث التاريخية. ولكن الهدنة بشكل 
خاص كونها كانت تمثل حدثاً هامشيا يمكن أن تقدم معلومات عامة يمكن 
الوثوق ه60 


كما إن هناك رواية أخرى تتعلق بالموضوع ذاته؛ حيث روي أن حسان 
بن ثابت من بني النجار (من الخزرج) كان مع صاحبه سلام بن مشكم وهو 
يهودي من بني النضير في بيت سلام وكان معهم كعب أسد يهود بني قريظة 
وابن أبي من بني عوف (من الخزرج) وقيس بن الخطيم من ظفر (من 
الأوس). «وكنا في موضع وقد وضعت الحرب أوزارها بينهم»!*". والحرب 
التي لم يرد ذكرها هنا لا بد من أن تكون حرب بعاث. وفي زمن غير بعيد 


(7) برابمط عط برط 4ءننكت171 كه 7100 7مطيالة كزه عإلا 31:6 ««ولأوجاء8 ع له عترط 1716 ,متطسظ ونآ 
.75 350 170 .جرم ,(1993 رووعع2 لدابتم و0آ :113 رمماععممظ) كتعبرلهه4ق أهي1 4 «ك تاعباط 
(74) أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني., دلائل النبوة» تحقيق عبد البر عباس ومحمد 
رواس قلعجي (بيروت : دار النفائس » هم كحؤام) ص اقل رقم 6 
(5) أبو الفرج الأصفهاني. كتاب الأغاني (ط بولاق)ء ج 37. ص ١٠1-١١٠ء‏ و(ط دار 
الكتب). جَ 7 ص 5906. 
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من الهجرة دعا زعيم يهرد بني الشير القولدن العربيتين المتخاصمتين وعند 
اجتماعهم قال مضيفهم سلام مخاطبأ في الأغلب قيس بن خطيم: «لأنك 
مني وأنا 3 حليفك". 


وعلى الرغم من أن المصداقية التاريخية لهذا الحوار غير موثوقة 
إلا أنه من المؤكد أنه في أثناء حرب بعاث حاربت قبيلة سلام بني 
النضير فى صف قبيلة قيس الأوس. وكما سنرى لاحقاً فقد كان هذا هو 
الحال فقط في وقعة بعاث لأنه وفي الظروف «الطبيعية» كان بئو النضير 
حلفاء للخزرج. 


كانت الحياة السياسية في المدينة قبل الإسلام شديدة التعقيد قائمة على 
معاهدات تضمن أن لا يكون لأي من القبيلتين المتنافستين سلطات على 
الأخرى. وكان هذا النظام السياسي يخفق في بعض الأحيان متسبباأ في 
نزاعات دامية. وكان المزارعون في حاجة إلى الوصول بحرية إلى 
على المياه بصورة غير منقطعة من قنوات الريء أما الأسواق فلم يكن لها 
أن تستمر من دون أن يتاح للناس التجول بها من دون خوف. وكانت أكثر 
المعاهدات السياسية عند العرب تقوم على عدم الاشتراك في الحرب 
(وتدعى المواعدة). وكانت معاهدة من هذا النوع قد حدثت بعد حرب 
معبس ومضرس اللتين سبقتا حرب بعاث. فبعد هزيمتهم في المعركة الأولى 
اضطر الأوس إلى التحصن بمنازلهم وحصونهم. ويعد ذلك قامت جماعتان 
من الأوس هما عمرو بن عرف وأوس مناة (وتعرف أبشيا بأوس الله) بعقد 
مواعدة مع الخزرج. أما بنو عبد الأشهل وبنو ظفر وغيرهم من الأوس فقد 

م١‎ 

امتنعوا عن المواعدة" ". 
وكانت حرب بعاث آخر أهم الأحداث التي سبقت ظهور الإسلام كانت 
(95) علي بن محمد عز الدين بن الأثيرء الكامل في التاريخ (بيروت: دار صادر ؛ دار بيروت» 
الك كه 6م اج ١‏ ص للك و :صماعط دعل عمط و«زمء21 ,معكنهطااء/اا وب انال 


بشتاءع8) نذا ده انع ردنأ كاف اددع 2) عأل هنننا ,العمااء ع3 عتراء3 زمانطلء]1ل8 ترون عانناابفصوءل اعد 6) كمه نجه ألا 
5 .م ,(1889 ,ععسساعظ8 عورمءع0 


ع6 


لعواقبها أهمية كبرى في بحثنا هذا'"". وعلى غير العادة حاربت قبيلتا بني 
النضير وبني قريظة في صف الأوس في موقعة بعاث؛ حيث كان بنو قريظة 
وبنو النضير يمتنعون عن خوض أي حرب تقع بين الأوس والخزرج» وكانت 
بينهم معاهدات. وقد روي أن الخزرج بعد أن فازوا في معركة معبس 
ومضرس كانوا يخشون من أن يقوم بنو النضير وبنو قريظة من نصرة اللأوس 
عليه والذي بيئنا وبينكم): مضيفين أن الأوس كانوا أقرب مكاناً لليهود 
وكانوا حلقاده (رقد علمنا أن القوم أترب (ليكم سوازا منا وبيتكي وبيتهم 
حلف). ولكن هذا ب ينبغي ألا يكون سببأ لأن يخلف اليهود عهدهم معهم 
ريتسروا الأرس (قلة يسملكم 3للك على أن تتطعر] علا بجا رييتك وتسياره 
علينا). فأكد لهم بنو النضير وبنو قريظة أنهم لن يخلفوا عهدهم معهم وأن 
الأوس والخزرج لهما المكائة نفسها عندهم (إنا لا نقطع ما ينا وييكمء وما 
أنتم عندنا إلا بمنزل واحد)”*"؛ وطبعأ هذه الكلمات هي صياغة لاحقة 


للحوار الأصلي لكن صبفتها الأدبية لات فى أهميغيا المورحين لأن صاتديا 
أورد حقائقها التاريخية كما حدثت في الأصل. 


والآن لننتقل إلى جزئية مهمة تتعلق بعواقب حرب بعاث إلا أن أحدأً لم 
يلتفت لها حتى يومنا. ففي رواية السمهودي عن معركة بعاث ورد أنه بعد فوز 
اليهود أقسموا أن يهدموا حصن ابن أبي. وبعد أن قاموا بمحاصرة ابن أبي 
أخبرهم أنه لم يشترك في الحرب (وهو الأمر الذي كانوا يعرفونه)» وأنه لم 
يقم بقتل أي من الأطفال اليهود الذين كانوا رهائن في حصنه (وهو الأمر 
الذي لم يكونوا يعرفونه). وقد بلغنا أن معظم الرهائن الذين احتجزهم كانوا 


(/ا”) قارت ب: ,11 .ل .ظآ :معلتعنا) مماعل ره هالءدمماءننمظ 186 :هذ «رطاك'ناظ» ,رطارمجوه8 .8 .0 
.مم ,1 .01؟ ,(1954 

ووفقاً لأبي القاسم علي بن الحسن بن عساكر» تاريخ مدينة دمشق ق» تحقيق عمر غرامة العمري 
(بيروت: دار الفكرهء ١١6‏ 14194١ه/486١‏ -1598م)ء جَ 4 ص 74 و45 وقد وفعت 
المعركة قبل ست أعوام من الهجرة لكن زياد بن ثابت كان يبلغ من العمر ست سنئوات عندما قُتل 
أبوه في معركة بعاث وأحد عشر عاماً عند الهجرة بحسب ليكرء انظر: .6 2984» ,؟عاءما أعددءزاة 
غ» رطا 0ا) 8 معنتسواول-عء:8 مأ لإعدععائئآ 220 لمذتهقليل :«دعاءماء510 1-0 طائه بعل 8» ,انطقط11 
.م ,(1997) 56 ١01.‏ ,كع تهنا5 اترعاممط «رمء لط زه أماريامل 
(74) قيس بن الخطيمء ديوان قيس بن الخطيم» تحقيق ناصر الدين الأسد (بيروت: دار 

صادر» لاا اه/ وام ص .18١‏ 


0١ 


فخ يكى التضيدة , وقد ابتهج بنو النضير عند سماعهم ذلك الخبر» وقاموا 
بحماية ابن أبي من الأوس وبني قريظة وهو بدوره أطلق أطفالهم. والخبر 
الآتيى هو الذي لم يسبق ذكره: قام ابن أبي بمحالفتهم (أي إنه جدد الحلف 
الذي كان بين بني التضير وعشيرته من الكريج: عوف بن الخزرج). وبعد 
ذلك سعى حثيثاً مستعيئاً بوسائل عديدة حتى أعادهم (أي ؛ بنو النضير) للتحالف 

مع الخزرج (ونعني جميع عشائر الخزرج وليس فقط عوف بن الخزرج)””). 
ورواية السمهودي عما قام به ابن أبي بعد حرب بعاث والموجودة في كتابه 
تاريخ المدينة لم ترد ضمن ما اختار وستنفيلد (65660:ون17) إدراجه في 
ترجمته الألمانية في كتابه. وغالباً فإن هذا هو السيب في أن ويلهارسن 
(دءودهط1أ8/6) في تحليله للأوضاع في المدينة وقت اليجر:* 


ووفقاً لويلهاوسن لم يكن هناك سلام حقيقي بين الأوس والخزرج حتى 
بعد معركة بعاث”**' بل إن ويلهاوسن يرى أن الوضع بعد حرب بعاث كان 


(59) ومسألة أن ابن أبي لم يقتل أياً من الرهائن وردت أيضاً عن: أبو الفرج الأصفهاني. كتاب 
الأغاني (ط بولاق). جَ 1١6‏ فب 7 , و(طط دار الكتب)» جَ 7و1 غ؛ ص 4 ١‏ ؛ مرنوءل7 ,معدن حطلاء بلا 
11 01:6 انلا ,ا(عطأع«بأع3 أ ارأء3 :70ألء1! دمن عانلةةرتبمع0©11110) 707171005ألاألا :071 |ك] عل «رمبر 
كعك :عالءداطهع4 :عل كلاه معناتكناكل 1[ :16ألء84 الما «عل مالع اطعدعء) ,10 وعاكنالةا 0سه ,55 .م ,رطا انه 

ل 


وقد ورد في الأغاني أن أحد الرهائن الذين احتجزهم ابن أبي من بني قريظة ويدعى سليمان 
(أو سليم - كما ورد في نسخة دار الكتب) بن أسد هو الجد الأكبر للعالم المشهور محمد بن كعب 
القرظي (لاحقأء ص .073١‏ انظر أيضاً: ابن الاثيره الكامل في الناريت؟ اج اأواعن ع ملوين 
عساكره تاريخ مدينة دمشق ج 00: ص 21١١١‏ وأبو الفضل ا كم 
تاريخ دمشق لابن عساكر. تحقيق روجيه النحاس (دمشق: دار الفكر.ء 15٠5١ه/‏ 4م)ء ج كل 
ص ١/4‏ # مجديق سي وو بساة بو ملبو بن امت 
)*٠ 0‏ السمهودي». وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى. ج١1‏ ص :518-7١7‏ وحلفت اليهود 
لتهدمن حصن عبد الله بن أبي. . فلما أحاطوا بالحصن قال لهم عيد الله؛ أما أنا فلم أحضر معهم 
وهؤلاء أولادكم الذين عندي فإئشي لم أكتل هنهم أحدأ وثهيت ت الخزرج فعصوني. وكان جل من عنده 
من الرهن من أولاة يني التضير» تترحوا سين معو اذل تأجارره من الأوس ومن فريظة. فأطلق 
أولادهم وحالفهم. ولم يزل [ومنا نتوقعم وجود لفظ : بهم] حتى ردهم حلفاء بحيل تحيل بها. 
اللحدق 59-2 .رقع ,52-64 350 ,35-36 .مم ,.ل1ط1 ررعدن هذ ااء/لا 
(؟؟) هن أرعااسطععة معروه موتعاعهم علتعط باأاءعادعووعط ععلعتتت عوبد أطءأسعوطءن1 06 5وطآ 
1111 128لامتاععراندا8 عماعطا علونانا 5ه بااعتهة ده دوعا ععغطة دكن أطاعددمعلع رط تسمعصك نلك .ذهللكوععا 


ههن أطعد[هع5 عل عه بعل ,850 قاكنامدوء »1 امع نذا وعل بمعالة مستعط عتاط وكا .اأطقمعء6 عمطيك عمزعط لنت 
.«معلتاعقه طعتة عأطعكصعط ,عأاقط اأطاعئوععطعع طله' نه 
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أسوأ مما قبل. كما رفض الرواية التي تحكي عن قرب تنصيب ابن أبي 
ملكا: فيعدا لهجرة لم يتمكن محمد من اختيار إمام من أي من الأوس 
والخزرج يمكن أن تقبله القبيلة الأخرى”'*). 


والحق فإنه وحتى بعد انتهاء النزاعات - القيلتين كانت هناك 
هجمات متفرقة قام بها بعض الأفراد وقد استمرت كبقايا للحرب القاسية. 
ولكن لم يعد هناك قتال فعلي بين القببلتين؛ لذا فإن مثل هذه الاعتداءات 


(؟؟) ععنهما! صنباج أعد معوعبوعع 3905ل زنوط1 162 305 1متسقطلن151 العامة ععل عم تعبا قوةط» 
داع 3ه عذكتطاكنالع8 صعمع01800؟ علطوناء اهنا مدعل 2ا120 ,اذا ,قاعل:88 ناج اممجاعع عمسمهاذ علاع] ععانا 
عط ناضأع نات الاعته رعقاصه ]1 لرعماء 
انظر: .,071645اأباالط اعطعط كعد ,اظانا8 كلهصةر 8110 ,2 عأمم ,35-36 .مم ,.لأ16 ,عدن هط [اء لا 
عط) لعطاترعوعل ,203 .م ,(1955 ععلزء354 لم3 علاعن) :مءءطاعلنعء11) ععلعدطء5 .2 .11 علط لع1واكممة) 
أل نات تعطعاد عأصصمطا 22110زأع2 ر5ه1أمعاة :83 220أكنا2 ع102» :كتاعع) ع3أنسأد مذ دمتلء154 هأ مه110دناالو 
207 1ق معللأع2؟ لج لاعع أمطاعهضم عععطأ أنساظ كدل عتل ,رععلعم نص اعاعنءع14 معتطمعل الدععطن ,رمعغطعع علتر هراد 
ويستمر بول في شرح الحديث الذي وجد في بعض المصادر أن دعوة النبي [345] إلى الحضور 
إلى المدينة 

كانت نتيجة لهذه الظروف : ,عاطءأطءدع© 066 ملعم اتناونا*1 معاوع ألىنا لمعم ععل عماعوء ,و 123» 
هلك رعالطنة عععطمظ دلق طعزو ععل ,لعتمدمقطية1 0نن ممعأوطءطامء عععطيط معوق عتل ,معدوعوتلء54 أل 
,202 ة) معلمهماء رعاعطعطامء ءعع11 ماء عوعطمة 
انظر : 8] .م ,(1956 رووع؟2 01لطع:ة1ن :0:<]00)) مننوءط/! أت 1144ةم اقباط 171/1 .11 1 
والذي أورد السمهودي ضمن مصادره: «لم يكن هناك سلام رسمي بعد حرب بعاث ولكن 
الخصمين كانا متعبين لدرجة لم تمكنهما من متابعة النزاع. ولمعظم الوقت تحاشى كل من الطرفين 
الآخرء لكن كانت هناك حالة من العداوة ولو تساهل رجل من أي قبيلة وأتاح الفرصة لخصمه لكان 
قتل على الغور. وكان هذا هو الوضع المتوتر في المدينة في الوقت الذي كانت تجري فيه 
المفارضات مع محمد [35ة]». وفي موضع آخر تكلم وات عن «مرحلة الحرب الياردة» بعد بعاث 
والتي فيها كان يمكن الرجل أن يجازف قاطماً مسافة قصيرة في أرض القبيلة الأخرى؛ حيث يوجد 

القليل من أصحابه ولكن قطع أرض الخصم للوصول إلى طرف ثالث كان يشكل خطراً». انظر: 


تنمأعآ) كسه+ندي) كعك عازإءازءتع0 ,لالدبجعطءة .*1 مده ععاءعل1ه1510 عهلمع1 لمة ,173 .م ,.للط1 ,لوالا 
.5 .2ه ,1 .آهئ ,(1909] ,عضن للصسعمططعن طوداءء/ا عطعكتطاء امع اءاططآ 

وإذا قبلنا تحليل ويلهاونسن عن الوضع في المدينة: لم يكن هناك أي معاهدات سلام وقضايا المال 
والدم لم يفصل بها بعد وتركت للمتخاصمين. وهذا مادعى لتقبل الغريب : 1708 معمطهلاع8 عأل ممع /الا» 
ع2 أندطة]تسعع 5قل اذا 50 ,مع اه أ0ظلعع لاعلصعءظ كعمكء الوطعومعلط عثل مه اعد ه ععنومة طعنة طاأئنولا 
.1307 86]6 نا1 060 هط وعطاء اع 8 )نا 31165كأ 10206 عذل كناد عذل ,عل مقمقاذناتح معطععتطءعدمة ععمعز عواهظ 
وافتراض كيتاني (08610301) أن أهل المدينة الذين باعوا محمد كان دافعهم الرغبة في تحقيق 
السلام في مدينتهم رفضها نولدك (»3/31061) على الرغم من 3 أقر بأنه من الممكن أن هذا كان من 
الأمور التي ناقشوها. ثم أشار إلى النص الذي ورد عند ابن هشام والذي استخدمته كرون أيضاً: «[» 
5 عنلأآ ععاوىع 11أ اماع65 عزو معط8 رأعاأمنتقطعط طعثلاعناءلكناه عتعاجاع! 5دل 150 عرمنتدعاء 1ارعطانا عل 
.]21201611 ع5 أورأاءع 
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المتفرقة ليست ذات أهمية. على سبيل المثال نفيع بن المعلى بن لوذان من 
بني مالك بن زيد مناة الذي كان من حلفاء زريق (من الخزرج) قتل على 
يد حليف للأوس من الأوس الذين ينتمون إلى قبيلة مزينة «بسبب ما حدث 
بين الأوس والخزرج:”**“. وقد وقعت حادثة القتل في 7 بطحان قبل 
فترة قصيرة من الهجرة: وقد ذكر ابن الكلبي أن نفيع اعتنق الإسلام قبل 
الهجرة ما جعله أول أنصاري يقتل في الفترة 0 :"5" واتبيوية 
المسائل القديمة استمرت حتى في عهد محمد [0]45'', لكنها ا تماشين 
الحالة العامة للأوضاع» فمن الطبيعي أنه وحتى عقب الهجرة كان بعض 
الناس يتجنبون مناطق بعض العشائر خوفاً من الثأر. 


قبل حرب بعاث عندما كان الوضع الطبيعي أن بني النضير كانوا حلفاء 
الخزرج في حين تحالف بنو قريظة مع الأوس”"*). وفي ما يتعلق ببني 
النضير كانت هناك أدلة أكثرء فمعظم الرهائن اليهود عند الخزرجي ابن أبي 
كانوا من بني النضيرء كما إن الخزرجي عبد الله بن عتيك كانت أمه 
بالتبني يهودية تعيش في خيبر”*؟'» ويمكننا التخمين بأنها تنتمي إلى بني 
النضير لأنه بعد إجلائهم من المدينة توجه عدد منهم إلى خيبرء كما إن 


(54) للاطلاع على المزيد في ما يتعلق بالحلف بين الأوس ومزيتة. انظر: ابن الأثيرء الكامل 
في التاريخ» ج .ص 0٠28ء‏ خلال الاستعداد لمعركة بعاث أرسل الأوس لحلفائهم في مزينة في 
حين بعث الخزرج لحلفائهم أشجع وجهيلة. 

)2:6 أبو المنذر هشام بن محمد بن الكلبي؛ نسب معد واليمن الكبير. ٠»‏ تحقيق ناجي حسن 
(بيروت: ري العلنية مكية القيقه العربية؛ 4 اكع الخكام فرع ١‏ من رد (بدلاً من : اي 
الأنصار» ص 18١‏ د ع 1 0 من أجل ما كان). 00 0 
أحمد بن حزم الأندلسي» جمهرة ة أنساب العرب. تحقيق عبد السلام هارون (القاهرة: دار المعارف» 
هم م)).؛ ص 763ء وشهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» الاصابة في تميبز 
الصحابة؛ تحقيق علي محمد البييجاري (القاهرة: دار نهضة مصرء م/م الاوام), اج 3 
ص 2141548 رقم ٠ ٠‏ (لفظة مر به وهو يبيع هو خطأ). 

() على سبيل المغال مصرع المجدر بن ذياد في معركة أجل انظر : ابن حجر العسقلاني» 
المصدر نفسه» ج 6 ص لاا الالو رقم لرففة 
الجتان» 114ه/6دةام)ء ج 60 ص .6١7”‏ 

(54) 15 مهأكاناممسهه2 ملل» :2:256 مه'0ا© 320 ممدمكد-اة محدتا .5 عسف» ,ععاءما أعقطاءتكة 

.64 .م ,(1996) 35 .01ل ركوءة0 «ر«وهتعناعظ1 دأ عمعط1 
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الخزرجي عمرو بن حازم اختار أن ينمى مع يهودي غير معروف من بني 
النضير كان قد رباه”*6©. وفى النهاية وكما سبق وذكرنا فإن مناورةًٌ كانت 


ولم يكن بنو النضير وحدهم حلفاء للخزرج بل حالفوا بني قينقاع 
أيضاً. في حين كان بنو قريظة حلفاء الأوس بن . وقد يعني ذلك أنه القوة 


العسكرية لبني قريظة توازي قوة القبيلتين اليهوديتين 00 
وفي ما يتعلق ببني قريظة فيظهر أنه وفي وقت النبي كان الارتباط 


(4؟) 280 دنه 0ن[ :«واءهاء510 ود طاتيد بوعل 3» بالطقط1 .ط 2(20» 280 ,59 .م ,.لتط1 :ععاعماآ 
.م «ر(طأعطاهلا) موتلهء14 عتسداوا-عءظ هذ لإعهعع امآ 
الربيع بن أب بي الحقيق من بني قريظة (!) الذي كان يقود قومه في حرب بعاث كان حليفاً 
للخزرج» انظر: أبو الفرج الأصفهاني. كتاب الأغاني (ط دار الكتب)؛ ج ؟7ء ص ١78‏ (كان 
حلفا الخررع عو رترت فكانت رياسة بني فريظة للربيع. . . وكان رئيس بني النضير يومئذ سلام 
بن مشكم). وفي الحقيقة فإن الربيع كان ينتمي إلى أسرة مشهورة من بني النضيرء أحمد بن يحيى 
بن الجابر البلاذري: أنساب الأشرافى المجلد الأول تحقيق محمد حميد الله (القاهرة: دار 
المعارف». )0ج ادص 584؛ ابن هشام» السيرة النبوية (ط القاهرة)» 2 ا ص 01١5٠١‏ 
و(ط بيروت» ج ١‏ ص ١560)؛‏ محمد بن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعراء؛ تحقيق 
محمود محمد شاكر (التاهرة مطيعة المدني» 17914ه/1914م): ج اء ص 181؛ محمد بن 
أحمد القرطبي: الجامع لأحكام القرآن (القاهرة: دار الكتب» علدو عا + جُ ص 
8, وتفسير القرآن. ج 9» ص 77 (كنانة بن الربيع , 5 الحقيق من بني النضير ورد ذكره 
في ما يتعلق بغزوة الخندق). 

(50) أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني؛ الصارم المسلول على شاتم 
الرسول. تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد (بيروت: 1 الفكرء زد. ت.])» ص 17" 

(01) كما وجدنا ما يدل على العكس في ما يتعلق يبني النضير وبني قريظة» انظر: أبو عبد 
الله محمد بن عمر الفشر الرازي» التفسير الكبير أو مفاتيح الغيب (القامرة: مطبعة الصدق 
الخيرية» 11767١ه/‏ 1977م).: وأعيدت طباعتها في (طهران: دار الكتب العلمية» [د. ت.])؛ ج ٠٠١‏ 
ص 2١65‏ والقرطبي» تفسير القرآن» ج ةع ص .1١6٠١‏ والسياق يتعلق على النزاع بين بنو النضير 
وبنو قريظة على الدماء. وبدلا من ذلك يمكن أن يعكس ذلك الحالة في وقت سابق أي قبل عدة 
عقود من ظهور الإسلام. قارن ذلك بالرواية التالية لفطوان (والتي تتحدث عن الأتباع وليس الحلفاء) 
وفيها أن الملك الذي يزعم أنه الذي أنقص مكانة اليهود هو تبع أبي كرب وعندها ذلت اليهرد (أي 
فقدوا القدرة على الدفاع عن أنفسهم)» حالفت بنو قريظة الخزرج وحالف بنو النضير الأوس وأقروا 
فى معه فى الدارء انظر: حسان بن ثابت.ء الديوان. تحقيق و. عرفات (لندن: [د. ن.]ء ١/91١1)ء.‏ 
ج 7 ص 377» والروايات عن عواقب ما قام به فطوان تعتبر من تبريرات الأنصار وتعرضت للكثير 
من المبالغة. انظر : «,7وعط1 طوعة كه فاهء 011 وتطوعة هأذءط 1 طوابجع1 عط عرع/1ا» ,رععاءعمة أعمطء 811 
امعتعدها6 لمه «أجمط اذ موه «مقوط 14ه ع/10م2ه2 .كله ,1138835 مطول لمعه دلعممعء8 عنسواده354 :ا 

.(2005 ,التكرظ :نسعلاعآ) 6١‏ زقارع1 320 0165ناك رمه أاهج] 0111 لدع بممؤذذ]ط عندتقاذ1 ,دممادا 
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بينهم وثيقاً على الرغم من الوضع السياسي المضطرب في المدينة في ذلك 
الوقت والذي سيّبه نشاط محمد. ومن المنطقي أن تكون الحالة نفسها في 
العلاقة بين بني النضير والخزرج. وتدخل الخزرجي ابن أبي لانقاذ بني 
قينقاع المحاصرين ووعده بتقديم المساعدة لبني النضير الذين كانوا أيضاً 
تحت الحصار ‏ على الرغم من أنه لم يحقّق ما أراد ”7 تؤكد وجود 
حلف بين الخزرج وهاتين القبيلتين اليهوديتين. 


وبالنسبة إلى بني قريظة فلم تكن محض صدفة أن يتقرّر مصيرهم على 
يد سعد بن معاذ من بني عبد الأشهل. وقد أكّدت الروايات أن بني قريظة 
وبني التضير كانوا حلماء للأوس والخزرج (على التوالي). وسعد بن معاذ 
كان من القبيلة التي حالفت بني قريظة (أي الأوس”"". كما إن زعيم بني 
عبد الأشهل أسيد بن الحضير كان أيضأً مصمماً على أن لا يتعارض حلفه 
القديم مع بني قريظة مع واجباته كمسلم. وقد روي أنه قال لليهود 
المحاصرين من بني قريظة: لايا أعداء الله لا نبرح حصنكم حتى تموتوا 
جوعا إنما أنتم بمنزلة ثعلب في جحر). فقالوا: «يا ابن الحضير نحن 
مواليك دون الخزرج وخاروا. فقال: لا عهد بيني وبينكم ولا إل:”*". ولما 
استسلمت بنو قريظة طالبت الأوس أن يُعامل بنو قينقاع والذين كانوا حلفاء 
الخزرج المعاملة نفسهاء أي إنهم طالبوا بأن يسمح لهم بالخروج”*”. كما 
إن هناك دلائل على الحلف بين بني قريظة والأوس في الروايات المتعلقة 


(؟0) بسصمهلهمآ ب0عه0:1) .5أ0؟ 3 ,الأووع!ط!-!ل زه أتدزعه1!-!ل طهانة 156 ,.لت ,5عد10 مء51350 
-368 320 177-178 .زم ,ا .7601 ,(1966 ركوعء2 تإازوععلانهملآ 071010 

(0) جلال الدين السيوطي» الدر المنثور في التفسير بالمأثور (بيروت: دار إحياء التراث 
العربي. [11514اه/1855م])؛ ج 5 ص ١186‏ والقرطبي» 3 تفسير القرآن» ص 66., . . «أن قريظة 
والنضير قبيلتان من اليهود كانوا حلفاء لقبيلتين من الأنصار أي الأوس والخزيج في الجاهلية» 
ص :١9٠‏ فنزلوا على حكم سعد بن معاذ وكان من القبيلة الذين هم حلفاؤهم. . 

(04) ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق. ج 9: ص 47. كما فسرت كلمة إل بالقرابة» أبو عبيد 
القاسم ب بن سالمء واتر 1 المصنف». تحقيق محمد مختار لبيدي (قرطاج : بيت الحكمة. 1١9889‏ 
7) ج أاءا ص . يشير إلى بيت لحسان؛ انظر: حسان بن ثايتء ديوان» ج ٠.١‏ ص 594 
رقم 518 (فسرها بالرحم). 

(06) علي بن إبراهيم يرهان الدين نور الدين الحلبي» إنسان البوة في سد الأمين المأمون 
(القاهرة: المطبعة الأزهرية» ١717١ه/1907م)»‏ ج 7 0 «. . . موالينا وحلفاؤنا وقد 
فعلت في موالي إخواننا بالأمس ما قد فعلت يعنون بني قينقاع. . 
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بالحكم على بني قريظة. فعندما حكم على رجالهم بالقتل قال اثنان من 
كبار الخزرج وهما سعد بن عبادة والحباب بن المنذر الذي سبق ذكره9) 
للنبي [يَكةِ]: يا رسول الله إن الأوس كرهت قتل بني قريظة لمكان حلفهم. 
فقال سعد بن معاذ: «يا رسول الله ما كرهه من الأوس من فيه خير فمن 
كرهه من الأوس لا أرضاه الله فقام أسيد بن الحضير'. فقال: يا رسول 
الله لا تبقين دارا من دور الأوس إلا فرقتهم فيها (وذلك ليكون لكل عشيرة 
دور في تنفيد الحكم). فبعث لكل من دور الأوس التالية رجلان: عبد 
الأشهل وحارثه وضفر ومعاوية (والدور الأربعة من بني نابت) وعمرو بن 
عوف””*'. وباختصار فإن الإحساس بالتضامن مع بني قريظة كان لا يزال 
قوياً عند اللأوس. 


والتحالفات الخاصة بين بني قريظة وبني النضير وبين الأوس والخزرج 
هي جرء من نظام المحايدة المتبادلة بين القبائل في المدينة سواء العربية أم 


اليهودية. وفي الأغلب فإن ابن أبي حصل على موافقة اليهود (والأوس) 
ليكوة. منضلها وذلك لعجبه خوض مغرقة بعايق*5» وفوق ذلك كله 
لامتناعه عن قتل اليهود الرهائن لديه”*“. وكان للقبيلتين اليهوديتين مكانة 
رفيعة في نظام القوى التي أعيد تشكيلها بعد بعاث. ومن المتوقع أن مشكلة 


(07) وفي ما يتعلق به انظر ابن حجر العسقلاني» الإصابة في نمييز الصحابة» ج ١5‏ ص ٠١١‏ 
١ل‏ رقم 5604ء وج كء 171-06. رقم تمتقرة 

)ا( .515-66 .هم ,2 .701 ,تلذوود /الا-الم زه اعد اعهطاط-ا4ل ذمائك 186 ,.لء ,وعدول 

روى الواقدي أن أنساً من بني قريظة بعثوا إلى أمية بن زيد وأمية بن زيد لا يمكن أن تكون 
أوس الله التي حملت الاسم ولذا يجب أن يكون من لهم الاسم ذاته من عمرو بن عورف ولكن عمرو 
بن عوف سبق ذكرهم. وغالياً فإنٌ الواقدي جمع معلوماته من مصدرين مختلفين. عويم بن ساعدة 
الذي روي أنه قتل أسيراً بعث إلى عمرو بن عوف. انظر: ابن حجر العسقلاني» المصدر نفسه. ج 
4 ءص 45-0416لاء رقم .»11١١6‏ كان حليفاً لأمية بن زيد» ليكرء المسلمون واليهود والوثنيون» 
ص 514 ب 18 

(08) كفمامامعاداا :داكا عل «ونا ه7قاء21 ,لاعكناحطلكء/! .«وظدددكا8 عوتااءة ععل عدود عظآ 

.2 2016 ,34 .م رهطلا انه انءالزرملء1015مدء6) ءأك 4ن ,(عطاع ع3 عاراء5 «وانالء اط 1دو ذا نارمع فصاع بده 2) 


(59) من المفترض أن اليهود أقنعوا ابن أبي بعد الهجرة بعلو قدره ودفعوا الأوس والخزرج 
لطاعته : وقد كان اليهود يجلسون إلى عبد الله بن أبي بن سلول ويعظمونه ويجلونه ويزيدون في ذلك 
لأجل عداوته للنبي [بتِ] ويبعفون الأوس والخزرج على طاعته ويقولون: سيدكم القديم ولحمكم 
ودمكم. وإنما محمد وأصحابه وخلاء فيكم» انظر: عبد الجبار بن أحمد الهمذاني» نثييت دلائل 
النيوة» د تحقيق عبد الكريم عثمان (بيروت: دار العربية» ١955‏ 41ج 7 صن 419 
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أموال الدماء قد انتهت على الرغم من عدم توافر الدليل على ذلك. وابن 
أبي الذي ينتمي إلى القبيلة المهزومة الخزرج استفاد بعد بعاث من انتقال 
السلطة إليه من الزعيم الخزرجي الذي اشترك في الحرب عمرو بن النعمان 
من بني بياضة )0 1 


على الرغم من انتصار الأوس (بمساعدة اليهود) إلا أنهم لم يتفوقوا 
ويسيطروا على الخزرج الذي ظلوا القبيلة العربية الأقوى في المديةة , 
والمسعودي أصاب في قوله : 


قلبت 00 على 00 في ما اكرب من 00 وهمت أن ف 
0 
مله 


وهذا النص : رتراس فل عو سايم الذي بدوره قام 
وخطة التتويج هذه. . . جاءت بمبادرة من عرب المدينة (يثرب)» سواء 
من قبيلة الخزرج (القبيلة الأقوى في المدينة) أو كجهد مشترك من قبيلتي 
الأوس والخزرج. ومن بين كل الروايات المتعلقة بتتويج ابن أبي» كان 
الحديث الذي رواه المسعودي وحده هو الذي يتناقض مع هذا. فوفقا 
للمسعودي فإن قبيلة الخزرج هي التي فضت تنصيب ابن أبى على ال 


0 ألفاظ السعردي» غليت الخزرج الأوس ٠.66‏ د أن - 


)1١(‏ قارن ذلك بما كتبته كرون: «إنه [التناقض المتوقع في الدليل المتعلق بالأوضاع في 
المدينة] يزداد تعقيدا في كون الأوس المفترض فوزهم في معركة بعاث التي حدثت قبل فترة 2 


من قدوم النبي [395]. .. ومع ذلك فعند وصوله كان للمدينة زعيم خزرجي». انظر : ه14 ,مم0 
7 .م« ,71هأكا زه عكنظ 11 2110 360 


)0010 .32-3 لصة 30 ,6 .مم ,.لتط1 رمععقطلاء؟ 
والخزرج كانت تحقى معظم الانتصارات قبل بعاث». انظر : السمهودي» وفاء الوفاء بأخبار دار 
المصطنى. جّ ١‏ ص .1١60‏ 


(؟1) وردت عند: ابن سعيد الأندلسي. نشوة الطرب تاريخ جاهلية العرب؛ ج »١‏ ص .١14٠0‏ 
(5) اعطاامع عط 1ه لإلناق كه :وأطمعة عنسسواونعءظه هز كعمن1 1دط.1 عط1» ,مومتسقطاة .11 
.26-27 .وم ,(1998) 19 .701 ,0676/42 «,25 120110 عأطوعم بزأرمط مذ زد1 لد نحط٠طا‏ عه عانا1542 
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الأوسء» ولكن أنها كانت تتفوق عليها ولهذا ف فمن الطبيعي أن يكون 
الرجل الذي أوشك أن يتوج ملكا أ منهم*". وفي الواقع فإن تفوق 
الخزرج على الأوس كان عاملاً رقيسا في ما جد محمد [ عد ] في 


المدينة. كان الخزرج ور من كان لهم مرشح وهو سعد بن عبادة 
-162 
وهو نفسه من بيني ساعدة 


ولتلخيص نقاشنا المتعلق بالوضع في المدينة في فترة الهجرة علينا 
ملاحظة أن مصادر الروايات تتقسم لين نوعين : أحدهماء (روحي1 والآخر 
«سياسي». ووفقا للروحي فإن الهدنة بين الأوس والخزرج التي سبقت بيعة 
العقبة الكبرى كانت نتيجة اعتناق الأنصار الإسلام. أما المراجع السياسية 
والتي لم يصلنا منها سوى نسخة غير مكتملة فتركز على جهود ابن أبي 
الفعالة بعد معركة بعاث وتتويجه المرتقب. 


١‏ التتويج الذي لم يتم لعبد الله بن أبي 


والتتويج المرتقب لو أبي ورد في نصوص مختلفة رواها أشخاص 
مختلفون في سياقات مختلفة. بعض هذه الروايات قد ترجع إلى المصدر 
نفسه ولكن لا يمكن أن يكون هذا هو الحال مع - جميع الروايات لذا فإن 


(14) وعثامنة نفسه رفض ما كان يعتقد أنه مقصد المسعودي: «الظروف والمناخ السائد في 
يثرب إبان التعويج لم تكن لتسمح بمبادرة من طرف الخزرج وحدهم حتى وإن كانوا الطرف 
الأقرى». ولكنه أنهى كلامه مصوبأ: «إن مكانته الاجتماعية وقوثه العسكرية ودرجة تأثيره كلها 
تنعكس في الروايات التاريخية. . . كل هذه الحقائق إضافة إلى حالة الهدنة التي سادت المدينة إيان 
الهجرة والتي شكلت الأساس لفكرة ة تتويج عبد الله , بن أبي»؛ ولم يشر عثامئة إلى تحليل كرون 
المتعلق بهذه المسألة. ٠‏ وفي معر ض إشارته إلى كلام اين سعيد» في كتابه نشوة : الطرب بتاريخ جاهلية 
العرب. اقرأ. ج١ء‏ ص 140ء بدلاً منج ١؛‏ ص 514. فقد عرف سيف بن ذي يزن على أنه 
«الملك من سلالة جمير في اليمن والذي امتنق اليهودية وقتل شهيداً في الغزو الحبشي على بلادءة 

انظر : .21 .م ,.1010 مقاتقطات 

ولكن في الأغلب فإن سيف كانت وفاته طبيعية. قارن ب: ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق» 
ج “ا ص 444 و4050 . وقد يكون عثامتة قد خلط بيه وبين ذي نواس. وبدلاً من أيلون يهمتنسقطاه) 
(23 4هة 5 .م ,.1514 اقرأ: ايلون. وبدلا من زهير العبسي (34 .م ..1610 ,188وطاة) اقرأ زهير بن 
جذيمة. انظر : ,(1954 ,لالظ .[.ظآ تمعلتعآ) ماما زه وافعمماعنوطظ 716 ندا «رمقا ةاهط 0» عاعنط .لا .ل 

1023-1-4 .مص ,10 .آم 

(10) إن نشاط محمد في المدينة أقوى من مكانة الخزرج الذين ساندوه أكثر من الأوس. ولم نكن 

مصادفة أنه في سقيفة بني ساعدة كان للخزرج وحدهم مرشح هو سعد عبادة وهو نفسه من بني ساعده. 


14 


قصة تتويج ابن أبي لا يمكن أن تكون مجرد أسطورة أدبية. ولا بد لنا من 
إضافة الدليل الآتى إلى ما سبق لنا مناقشته عن ملوك المدينة وعن نشاط 
ابن أبي السياسي بعد حرب بعاث. 


وقد ورد إلينا أن محمداً [يَلِ] أقام لفترة قصيرة في قرية قباء أعلى 
المدينة أو العالية حيث نزل على عمرو بن عوف (من الأوس) وبعد ذلك 
انتقل إلى أسفل المدينة أو السافلة حيث استقر أخيراً عند مالك بن النجار 
(من الخزرج). ورحلة محمد قدمت للحديث الإسلامي مصدراً خصبأ 
للحديث عن الجماعات القبلية التي تعيش على طول الطريق من العالية إلى 
السافلة. وقد قام الجميع باستقبال محمد [كَلِِ] بحفاوة شديدة باستثناء ابن 
رعو سي لمحي اح ا د را 0 

ف بن الخزرج وهما الحبلى وكانت تحت إمرة ابن أبي» وآل سالم/ 
قراقاة رمه قوم عبادة بن الصامت. . ومن ن المنطقي أنه وحتى هذه المرحلة 
لم يكن عبادة الزعيم المطلق لبتي سالم وغالياً فإن يدا عه ] كان وراء 
حظوته بالزعامة لاحقا وذلك لمواقفه الحبيةة فعة ووفعا لرواية ترجع في 
ما يقال لرجل من بني الخطمة (من الأوس) وهو عمارة بن خزيمة ا 
فإِنْ أول موقع نزل به محمد بعد مغادرته قباء كان عند بني سالم وقد كان 
في استقباله عتبان بن مالك ونوفل بن عبد الله بن مالك بن العيجلان0") 
كما ضر الاستقبال عبادة بن الضامت وعياس , > الساعت ين تقلة ين 
العجلان. وقد دعوه إلى الإاقامة عندهم لكته أخبرهم أن ناقته مأمورة من 
الله. وعند وصوله إلى مسجد بني سالم قام النبي [كَلِ] بإمامة الناس في 
الصلاة وخطب فيهم خطبة الجمعة. وبعد ذلك انعطف يمينا وتوجه إلى 
مكان بني حيلى وكان ينوي النزول على ابن أبي (في الأغلب لمعرفته 
بمكانته بين قومه)» لكن ابن أبي الذي كان يجلس بجوار حصنه. مزاحم. 


الرجال» الي دعوو اراد و الرمالة 6 411 اه/ 46و١‏ 1997م)ء 
ص 177١‏ و545-741ء رقم4187. ولمطالعة الباب المتعلق بأبيه» انظر: ابن حجر العسقلاني» 
الإصابة في تمييز الصحابة» ج لحف رقم 5507 

(10) وهو حفيد لمالك بن العجلان الذي قتل الملك اليهودي الفطوان. وفي الواقع هو حقيد 
مالك لآن نسبه الكامل هو نوفل بن عبد الله بن نضلة بن مالك بن العجلان» كما ورد عند ابن 
سعدء الطيقات الكبرى؛ ج ". ص 654. 


١٠و‎ 


قام بتوجيهه بفظاظة لأولئك الذين دعوه. وهنا قام سعد بن عبادة من بني 
ساعده (من الخزرج) بدعوة النبي إلى الإقامة عنده قائلاً له وهو يواسيه لما 
سمعه من ابن أبي: «لا تجد في نفسك من قوله فقد قدمت علينا والخزرج 
تريد أن تملكه عليها"”” '. . وفي إحدى الروايات المتعلقة بهذه الحادئة 
يخاطب سعد النبي منشير | إياه عن التاج الذي أعذه الخررج لابن فى : ل" 
دجن فى نفسك. من قولد»: قد تدعت خلينا والخروح قريد أذ لملكه علينا 
وإنهم لينظمون له الودع ليتوجوه:17 5 روفن لهذا المصدر فإن الودع الذي 
نظموه لابن أبي حتى بعد قدوم محمد [1]35". 


والنزاع بين محمد وابن أفي اتخذ صيغة المواجهة الكلامية اللاذعة» 
والمكان الوحيد الذي كان محمد يود البقاء فيه كان منزل ابن أبن ومع 
ذلك فإن ابن أبي تصرف بغباء أضاع به فرصة أن يصبح أقرب حليف 
لمحمد [كَلِ] في المدينة لأنه كما ألمح أحد أصحابه من الخزرج لم يستطع 
تجاوز خسارة الملك. ولكن الموقف لم يخل من إثارة مسرحية 
والمشاهدين كانوا يعلمون أن الخير سينتصر وأن المتعجرف المحتال 
سيذوق طعم الهوان وينال العقوبة. ولا يمكن لأي باحث عاقل أن يعتبر هذا 
الحوار , بين الزعيم الروحي الباحث عن ملتجأ ومنافسه أن يصل إلى مستوى 
السجلات الموثوقة قة إلا أن واضعه صاغه في محيط يجعله مقبولاً منطقياً. 


(148) وفي كل المواضع التالية التي نزل بها محمد استقبل بحفاوة بالغة من زعماء القبائل بها 
وكانوا يترفون لاستضافته؛ السمهرودي» وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى» اج ١‏ صسص 5610-5056 

57 .ج ,أفنانا ه53 ععل نع 7أعكاطه جل :ع0 كنات ععنا كلا 171ل :121:0( اههاى جل وان أجاععع6) ,لاع لدع امد كلا 

وقد روى السمهردي الرواية عن يحيى (صٍ 5 أي يحيى بن الحسن الحسيني المدنى 
(المتوفى في عام لالاامم/ ٠‏ م ) والذي ألف كتاباً عن تاريخ المديئة. انظر في ما يتعلق به كتاب: 
حمد الجاسر: رسائل في تاريخ خخ المدينة (الرياض: دار اليمامة» 5837١917/7/1١)غ2‏ المقدمة» صص 
4 وكاب المتاسك وأماكن طرق الحج ومعالم الجزيرة» تحقيق حمد الجاسر (الرياض: دار 
اليمامة» ١1401١ه/1481م),‏ ص 15 2١74‏ وصالح أحمد العليء «المؤلفات العربية عن المدينة 
والحجازهء »6 محلة المجمع العلمي العراقي . السنة 1١1١‏ (955١)غ,‏ ص ١١9‏ 5 

(19) عبد الملك بن حسين العصامي» سمت النجوم العوالي (القاهرة: المكتبة السلفية» 
هم ١155م‏ ج اء ص ١١ل.‏ 

) ) والودع كان يستخدم للأحجبة والتمائم: فكلمة ذي الودع تطلق على الرضيع لأنهم كانوا 
يلبسون أطفالهم عقوداً من الودع طوال فترة صغرهم, أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم بن 
منظورء لسان العرب (بيروت: دار صادرء 1954١).؛‏ ج 24 ص ."8١‏ ربما كانوا يزينون الأوثان 
بالودع: الودع وذات الودع يعني وثن. 


١٠١١ 


ورواية أخرى لهذه الحادثة تحكي عن وقفة النبي [يَك] في مجلس بني 
سالم (مسجد الجمعة) ووقفته الأخرى في مجلس ابن أبي. إلا أن كلمات 
سعد بن عبادة التى حاول بها استرضاء النبى كانت مختلفة قليلاً؛ فقد سأله 
أن لا يغضب من ابن أبي لأن الئاس في المديفة» أو في هذا اليلد 
005 وافقوا على أن يعصبوا راسة عمانة وعرعوو ييا لا حجن هلله 
فإن أهل هذه البحرة كانوا قد أجمعوا على أن يعصبوه ويتوجده)!؟) 


(0 البحرة وتصغيرها البحيرة هما اسمان من أسماء المدينةء انظر : السمهودي» وفاء الوفاء 
بأخبار دار المصطفى» ج ١‏ ص .١7-1١‏ 
(1/!) المصدر نفسهء ج ١‏ ص 158. راويا عن رزين؛ أي رزين بن معاوية العبدري (المتوفى 
في عام 1١194/674‏ أو 765 ١41١1١)راجع‏ في مايتعلق به: .ط متمق 2» رورعز اءطانة81 
480-47 .مم ,8 ١01.‏ ,امهأاكط زه مالعومماعنظ نها «ر وطق “نالا 
قارنه مع ما كتبه كستر أيضاً: 506 :...«زامناسمه هنط؟ 6ه عمجم عط1»» ,كع اك .26.3 
4 .701 ,#ندأكا 10ت عاطععكل ا ععءأللااد انك أمكندوعءكل «,158011102 «اتاوب4ا عطا هة مقط٠طىنا1‏ عغطا ده عملم 
.م« ,(2000) 
«معمم أو معصب؟» كان يشار بها إلى الرجل الذي اختاره القوم ليكون زعيماً لهم. وهي تقابل 
كلمة توجء أي ألبس التاجء أو سود أي أعطي السلطة لحكم قومه وهوما يستخدم في ما يتعلق بغير 
العرب. قارنه بما كتبه ليكر : «,23008 عطا متنك لهة نصداذ! )ه عاظ عط ده ولمتعل» ,مععاءما اعقطء 341 
7 .ج ,(1994) نواء30 ع تإمزكا أوبرم]] عبطا لزه أه:ترناول 
«الأسرة الحاكمة في كندة وكانت ندعى والعة نصيت الأشعث بن قيس ملكا عليهم وتوجوه 
وفي أحد أبيات الشعر كان يسمى المعصب بالتاج. ولياطلاع على اللفظة في بيت آخر انظر: 
ز1-18ه ننط©طا عه غ1أاة84 أعطنتامط عط أه إلساك ذه :ةتطدعة عتسداذا-عع8 ها عومدلا أدطن1 غط1» ,ممتسقطاة4 
2 .م «رقطه120101 عأطوعم برأعدع مذ 
وفي ما يتعلق بالعمائم» انظر: صالح أحمد العلي» «الألبسة العربية في القرن الأول الهجري: 
دراسة أولية»٠‏ مجلة المجمع العلمي العراقي ؛ السنة ١7‏ (19477). ص 157 4154. وفي ما يتعلق 
بالقلتسوة (والني سيشار إليها لايق في هذه الدراسة) انظر (14؟47 42»6) من المقالة نفسها. 
انظر أيضاً: أحمد بن أبي يعقوب اليعقربي» تاريخ اليعقوبي (بيروت : دار صادر؛ دار بيروت» 
89م ١117م).‏ ج اء ص 177ء في إشارة إلى سقيفة بتي ساعدة» ذكر أن الأنصار تصبوا سعد 
بن عبادة خليفة للنبي : وعصيته بعصابة» وهو ما يقابل «(توجوهة. انظر : .15-23 .مم ,.ل!1ط1 يومتتمقطاق 
يذكر أن البلاذري أساء فهم اللفظ الذي استخدمه اليعقوبي حين قال اليعقوبي إن سعد كان يعاني 
الحمى في ذلك الوقت. فعثامنة يشير إلى وعليه الحمى [تقرأ: وعليه أثر الحمى؟] عند اليلاذري» أنساب 
الأشراف. ج .١‏ ص 088١‏ ( < الزهري). ولكن حتى لو توقعنا أن اليلاذري نقل عن معاصره اليعقوبي- 
وهو أمر غير مؤكد . فإنه من غير المرجح أنه لم ينهم العبارة وأن ذكره للحمى التي أصابت سعد كانت 
نتيجة فهم خاطئ. والرواية عن مرض سعد مشهورة في التاريخ الإسلامي ولا ترتبط باللفظ الذي استعمله 
اليعقربي. انظر على سبيل المثال ما كتبه ابن عساكر » تاريخ مدينة دمشق» ج ري ص 5875 و27586» وعيد 
الله بن محمد بن إبراهيم بن أبي شيبةء المصنف. تحقيق عبد الخالق الأفغاني (بومياي: الدار السلفية» 
خرن 4ه ة1987-1910م). ج 14» ص 355-5716. وبمزيد من التفاصيلء انظر : الطبري» 
تاريخ الرسل والملوك؛ جِ ٠١١‏ ص 877 ( < ابن الكلبي < أبو مخنف < عبد الله بن عبد الرحمن ابن أبي 
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وعلى الرغم من أن الروايات التي استخدمت إلى الآن وردت في 
تاريخ المدينة (عن التاريخ القديم لهذه المدينة) ولم تذكر في سيرة 
محمد [يَلِةِ] إلا أنها تعد المرجعية الأولى في مجال السيرة» والحال ذاته 
ينطبق على ما سيأتي لاحقاً وما علينا هنا سوى التركيز على الروايات 
الموثقة لتتويج ابن أبي ملكا 


وموس بن عقية (< الزهري < عروة بن الزبير) يرجع المواجهة 
الأولى مع ابن أبي إلى تاريخ يسبق حتى وصول النبي [كَيِ] إلى قباء. 
فالنبي [وك] انتظر عند مدخل ابن أبي ليسمح له بالدخول إلى أن ابن أبي ردّه 
بفظاظة موجها أإياه لأولئك الذين قاموا بدعوته» وقد روي أن ابن أب كان 
سيد الخزرج”*". وعلى الرغم من أن هذه الرواية وردت عن مرجعيات قرشية 
إلا أن الكلمات التي ا ا لتهدئة النبي [يَكِةِ] كانت 
مشابية: ذ. ... أردنا أن نعقد على رأس ابن أبي التاج ونملكه علينا)*" . 
ورواية ا لابن إسحاق ( < الزهري < عروة بن الزبير < أسامة بن زيد) 
يعطي دوراً في هذه المسألة لمن اعتبر مصدراً لهذه الرواية وهو أسامة بن 
زيدء إلا أن الظروف هنا مختلفة؛ حيث ورد فيها أن النبى [يَلِةِ] كان يركب 
حمارا لنزوى سغد بق عيافة الذى كان بعائى المرسن والقض أسافة يعقى 
خلفه. وكان ابن أبي جالسأً أسفل حصن مزاحم محاطأ برجال من قبيلته. 
وبعد أن سمع ابن أبي النبي وهو يقرأ القرآن ويعظ الناس نصحه بأن يعظ في 
منزله لأولئك المهتمين بما يقول ويتوقف عن مضايقة من عداهم. وطلب 


عمرة)» ,4728126 «رمعا88 لطف دعاناقع1 معاىء دعل أطه ١1‏ 16ل رعطنا أأعارء8 معناعه سنقظ» ,الإمم مك3 دهاءان/1 
.5 50 239 .مم ,(1978) 25 .[م؟ 

[فرؤفف وزعم ابن شهاب. 

(4!) سيد الخزرج في أنفسهاء تقرأ بصيغة أخرى: في جاهليتها. قارن ذلك مع ما ورد عند: 
اي ا 0 المنتظم ة في تاريخ الملوك والأمم. تحقيق 
محمد عبد القادر عطا ومصطفى عبد القادر عطا (بيروت: ا 1ه/1167م): 
اج لاء ص /ا77: كان. . . سيد الخزرج في جاهليتهم. انظر أيضاً: ابن سعدء الطبقات الكبرى» 
اج "ء ص :51١‏ وكان. .. سيد الخزرج في آخر جاهليتهم. .. وقد جمع قوم عبد الله ب بن أبي [أي 
الخزرج] له خرزا ليتوجوه. 

(6) أحمد بن الحسين البيهقي » دلائل النبوة.» تحقيق عبد المعطي قلحجي (بيروت: دار 
الكتب العلمية. 8٠1اه/‏ 465م) ج 5 ص 848 .00١»-‏ قارنه بما أورده: الهمذاني: تكبيت 
دلائل النبوة.» ج ١"‏ ص 5604غ: والذي روى أن سعد بن عبادة قال للنبي: اصبر عليه بارسول الله 
واحتمله فوالله لقد نظم له خرزات تاجه لنسوده حتى جاءنا الله بك. 
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سعد من النبي (يَلِ] أن يصفح عن ابن أبي لأنّ قومه كانوا يعون لتتويجه 
(وإنا لننظم له الخرز لنتوجه)ء لذا فهو يرى أنك انتزعت منه الملك06". 
وفي مكان آخر في رواية ترجع في الأغلب إلى الواقدي» نسمع عن جمع 
الخرز لابن أبي بواسطة قومه أي الخزرج: «وكان... سيد الخررج في 
آخر جاهليتهم. . . وقد جمع قوم عبد الله ابن أبي له خرزاً ليتوجوه:””". 


والزهري الذي أخذنا عنه روايتين في ما سبق كان أحد الأساتذة الذين 
أخذ عنهم كل من موسى بن عقبة وابن إسحاق. كما كات ابن لاسحاق تلميذا 
لعاصم بن عمر بن قتادة ( من الأوس) والذي أعطى ابن أبي سلطة أكبر: 

وقدم رسول الله المدينة وسيدك أهله عبد الله لا يختلفوا عليه في شرفه 
من قومه اثنان» لم تجتمع الأوس والخزرج ة قبله ولا بعده على رجل من أحد 
الفريقين حتى جاء الإسلام غيره. فكان ترمد قن للمو له النشرق التردر ف 
يملكوه عليهم» فجاءهم الله تعالى برسوله [كِ] وهم على ذلك. فلما 
انصرف قومه عنه إلى الإسلام ضغن ورأى أن رسول الله قد استلبه ملكاً. 


(8) اين هشام. السيرة النبوية (ط القاهرة)» ج ؟ء ص 2778-7505 و(ط بيروت)»: 2 2 
ص .477-141١79‏ وفي مايتعلق بأسامة. انظر : زه هألعمماعءنج0هظ نه «بلئزه2 .ط قسنةدلآ» ,دعه0ة7١‏ .لا 
.3 .م ,10 .01؟ ,امرهاكط 
ورواية هذه القصة (... < الزهري < عروة < أسامة) عند ابن عساكر» تاريخ مديئة دمشق. 
ج506 ص 477 2478 تنص على أن الوائعة حدقت قبل غزوة يدر وثيها كا ابن أبي في مجلس 
مع اليهود وعباد الأوثان» انظر أيضاً: ابن منظورء مختصر تاريخ دمشق؛ ج 76 ص 191. ووفقاً 
7 المصدر فإن سعد قال للنبي إن أهل البحيرة (كما سيق ذكرهء ص )20١‏ اتفقوا على تتويج ابن 
أبي وربط عمامة حول رأسه (وقد اصطلح أمل هذه البحيرة على أن يتو جوه وعصبوه بالعصابية). 
انظر: لاطا عه عأناة84 اعطائم8 عط 01 'زلن)ك ةق تفأطوعة عتسمائت-عء2 ص مومتكا أدط1 غط1» ,دمتسضقطءم 
3 .م «ركص 1520110 عتطوعفم نإزأممظظ مز زه1 -21 
مع الإشارة إلى أبي زيد عمر بن شبهء تاريخ المدينة المنورة» تحقيق فهيم محمد شلتوت ت (بيروت: 
دار التراث؛ الدار الإسلامية» ١٠5١هم/ّه»‏ ٠م)‏ جاء لوقا -/7761» وقد ورد بها قيعصيوه ولكن 
فيعصّبوه هي القراءة الأصح. وهذا هو النطق الصحيح وققاً لابن منظورء لسان العرب» ج ١ء‏ ص .1١7‏ 
وعند أبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري. صحيح اليخاري (بيروت: دار إحياء التراث العربي» 
الالاام/ 1944م جات ص »5٠‏ وكلتا الروايتين وردت عند عثامنة. انظر أيضاً الكلمات المنسوبة إلى 
ابن أبي عند الواقدي: إن أبي كانت هذه البحرة قد اتسقوا عليه ليتوجوه عليهم فجاء الله بك فوضعه الله 
ورفعنا يك. انظر: .2,5 .01؟ ,أفذووه17!-أ م ره أعدأعهاط-[ل طمائظ 136 ,.لء ,معوول 
(0) ابن سعد الطبقات الكيرى» جَ ل ص ٠‏ (تحت مدخل ابن ابن أبي ‏ عبد الله). 
انظر أيضاً: الحسن بن أحمد الهمذاني» كتاب قصيدة الدامغة. تحقيق علي الأكوع الحوالي 
(القاهرة: مطبعة السنة المحمدية» م )0 ص 675. 
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فلما رأى قومه أبوا إلا الاسلام دخل فيه كارهاً مصراً على نفاق وضغن”*". 


وعبد الجبار أدرج اليهود في تحليله: «فمشوا في الأوس والخزرج في 
الصد عنه [أي مح ومالوا إلى عبد الله بن أبي [أضف بن] سلول» 
وكان الأوس والخزرج على أن يملّكوه عليهم إلى أن جاء الإسلام فانتقض 
7 تالا 


وإحدى الروايات التي وجدت عند الواقدي تشير إلى تنصيب ابن أبي 
المرتقب :. تقب في سياق مختلف تماماً. فعند عودة النبي [ي] من غزوة المريسيع 
(السنة الخامسة للهجرة)» هدد ابن أبي بطرد النبي [45ِ] وصحابته من 
المدينة. وفي هذه المرة كان أسيد بن الحضير هو من شفع لابن أبي وسأل 
النبي 1 ارط ب ا" 
الخرزء ما بقيت عليهم إلا خرزة واحدة عند يوشع اليهودي قد أرب بهم 
فيها لمعرفته بحاجتهم إليها ليتوجوه. فجاء الله بك على هذا الحديث فما 
يرى إلا قد سلبته 7 اليا 


وأحد مفسري القرآن الأوائل السدي””* أورد في ما يتعلّق بهذا 


ىى37ع ابن هشامء السيرة النبوية (ط القامرة). جُ ,2 ص :ا ول و(ط بيروت)» جح لق 
ص .5١١‏ 
(4) الهمذاني» تثبيت دلائل النبوة. ج 7؛ ص .4١١‏ 
(80) ومن المشكوك به أن ابن أبي كان بحاجة إلى هذه الشفاعة لأنه كان إلى هذه الفترة زعيم 
قوي لقبيلته. 
(١م)‏ 419.م ,701.2 ,رأمتووه!!-اللم ره أعمهطعهاط- ال أهاتك 728 ,.لء ,وعدهة 
انظر أيضاً: الحلبي؛ إنسان العيون في سيرة الأمين المأمون. ج ؟. ص 188. النص المقابل 
عند ابن هشام. السيرة النيوية (ط القامرة), جك ص 5 (ط 5" جُ 3 ص الو لم يرد 
فيها أي ذكر ليوث شع. . انظر : عط أه نزلماق ذف :وتطدعة عتصسهادقءءط رز دومنع1 لمات1 عط1» مممتسقطاه 
.28 .ص «,15301105 عتطدعة لزأعدظ دز زه1 81١‏ حطط عه عالناد81 ععطاام8 
يللاحظ في ما يتعلق باللؤلؤ المستخدم في التاج : «الصعوبة التي يتطلبها الحصول عليها والجهد 
المبذول لشرائها قد يكون ما أخر المبادرة لتتويج عبد الله بن أبي» كما يمكن أن نقهم من حديث 
الواقدي». وعثامنة يشير هنا إلى محاولات أبي عبيدة المفترض أنه الشعبي ولمعرفة المزيد عن ذلك» 
انظر : ,5/047:120! 416ئلاى «,ة صق أنا/!-81 .ط عهم8432 1052103" نااك 1ه 00 اقعتطموععه81» ,رعاءعمآ .31 
.71-2 .هم ,(1995) 1.81ه؟ 
(86) للمزيد عنه انظر ؛ ,01.9؛ :اط زه #زهعهمماعنوهط 7716 :ها «,أللنك-اق» ,المطصس .خ .81 .60 
1.104 
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السياق تهديداً للمنافقين بعد الغزوة الآنفة الذكر لتتويج ابن أبي عند عودتهم 
إلى المدينة» وقد أضاف أنهم لم يتمكنوا من تَحمَيوٌ 55 يننا 


من كان يوشع الذي ورد ذكره؟ أسيد بن الحضير ينتسب إلى قبيلته - 
فقد كان من بني عبد الأشهل - قد يكون في هذا بعض التوضيح. فمن بين 
بني عبد الأشهل كان هناك جار يهودي وقد روي أنه هو من أعلن عن 
الظهور المرتقب لمحمد [5فة] ولكنه لم يؤمن به بعد ظهوره الفعلي زاعمأ 
أنه لم يكن النبي المنتظر”**. وإحدى الروايات التي حاولت تبرير ذلك 
أوردت أنه في بني عبد الأشهل لم يكن هناك سوى يهودى واحد يدعى 
يوشع””". ورواية أخرى عن القضية ذاتها ترجع إلى مالك بن سنان 
الخدري (من الخزرج”” في مجلس بني عبد الأشهل التقى مالك بيهودي 
يدعى يوشع وكان يتنبأ بظهور محمد [5خٍ]:”0. وهكذا ففي الأغلب فإن 
الإشارة إلى أن يوشع امتنع عن تسليم الخرز غير منطقية» قد يكون صائغ 
تأخر في أداء المهمة الخطيرة التي أنيطت به'**". ويوشع كان من ضمن 
«عظماء اليهودة مع ذكر أنه تنبأ بظهور النبي ولكنه رفض الا يمان به» على 


(47) علاء الدين علي بن محمد البغدادي الخازن» لباب التأويل في معاني التنزيل (بيروت: 
دار الفكر» زد. ت.اف ج ”23 ص 6١‏ والقرطبي» تفسير القرآن ج 44 ص 45 قال المنافقون: 
إذا رجعنا إلى المديئة عقدنا على رأس عبد الله بن أبي بن سلول تاجا فلم يصلوا إليه. واللفظة التي 
وردت بها عند: السيوطي » الدر المنثور في التفسير بالمأثور» جٍ ''؛ ص »355١‏ تاختلف قليلاً: 
أرادوا أن يتوجوا عبد الله ب بن أبي وإن لم يرضوا محمد [ة]. 
50 أبو نحيم الاصفهاني» دلائل النبوة.» ص 7/5 5لا. ومصدر الرواية هو سلمة بن سلامة 
من بني عبد الأذ شهل وبشكل خاص من بني زعوراءء انظر : 84 0لهمصسغطب/3» ,مععاعم1 اعدطءنالة 
.5 .م ,(1985) ,6 .01 ,1هاذا انه عأطمم4 نذا ععأفنا3 تمءأممبدعل «رتاعومعمحة اأوعنطم همع مع كذ :زموتالء14] 
)220 إسماعيل بن عمر بن كثيرهء البداية والنهاية في التاريخ خخ (بيروت: مكتية المعارف» 
14)») ج ؟ء ص ١5‏ (عن أبي نعيم الأصفهاني. دلائل النبوة): 1 يكن في بني عبد الأشهل إلا 
يهوردي واحد يقال له يوشع 
(87) والد أبي سعيد الخدري الذي نقل عنه هذه الرواية. 
(4800) أبو نعيم الأصفهاني. المصدر نفسهء ص الاء رقم .5١‏ قارنه ببشير : ,8355635 5328أأنا5 
ادتصنامل «ركهه3 ئلم اأعصسق لمج وكث عطا 01 8:230221221108 ترث :5م415510! ع01918آ ده كاموع8 عمزل121» 
.8 .م ,(1991) 36 .701 ,كعنفناد عناذادت 3 ره 
(88) -120 .مم ,! .آه؟ ,(1959 ,مكلا .ل توموط) ببمائ"' | عل مافطمصرط عآ ,طهلانلندحمدا]ط 30تمستطسكة 
015215 12 ,أءلاء دة راك رأمه هنا عمزاء"0 ع0660 امعنداة 5عغا زه مقطا 15 ,عرنوء"! أسدحة3» :121 
مأ /إنةطلآ م6ذ طدلادلطه' مغاءمم أنهلاع0 عنان عسدمعنامء عميكل عل2قتصصدم 12 ناءهة: أدعتد؟3 دمتدتلعم 
.12ل 2 ا1ألرمء عد عاعطممعظ ع1 عندودمه1 ,انالأوه 


١٠١75 


العكس من باقي بني عبد الأشهل”**. ومع ذلك فكونه كان حليفاً لهم فلا 
يمكن أن يعد من ذوي المكانة. وفي جميع الأحوال لا يمكننا التأكد من أن 
يوشع جار بني عبد الأشهل هو نفسه يوشع المذكور هنا لأن اسم يوشع (أو 
أشعياء) كان منتشرأ عند يهود جزيرة العرب!"3) 


وهناك روايات متناقضة في ما يتعلق بأولئك الذين كانوا وراء تتويج 
ابن أبي المرتقب. فبعض الروايات التي سبق أن ذكرناها أشارت إلى 
الخزرج لد . ولكن وكما رأينا للتو عاصم بن عمر زعم «ولم ي يجتمع الأوس 
ا م 0 
كما روي أيضاً: أن الأوس والخزرج أجمعوا على أن يملكوه عليهو'"”. 


والمزاعم المتناقضة عن مدى سلطة ابن أبي يجب ربطها بالمزاعم 
المشابهة لها والتي تتعلق بزعيم قبلي آخر عاش قبله بعدة أجيال وهو مالك بن 
عجلان. في حين أن بعضاً زعموا أنه كان سيد الخزرج في زمنه'”* "2 في حين 


(86) البلاذري» أنساب الأشراف» ج .١‏ ص 185. 

(40) لمعرفة ما يتعلق بمقاتل يهودي في خيبر يدعى يوشعء انظر : -/4 طمال 106 ,.0ه ر5عهول 
ملاع 8) اععتساأعءنععاونا »تإععادم 0 بعاللاه1020آ1 .1 300 ,659 .م ,2 .01؟ ,أالأاهوه!!-ال زه أحماعملا 

.5 .م ,(1926 ,أعالزن02 عل عع الهلا بودمزع ]1 

الذي أضاف أن يوشع بن نون قد ورد ذكره عند: أحمد بن يحيى البلاذري» فتوح البلدان» 
تحقيق دي غويه (ليدن: مطبعة بريل» 185732-1457): ص 19. 

وقد ذكر أنه كان زعيم اليهود في فدك. ونون بن يوشع المذكور عند الواقدي» هو في الأغلب 
الشخص ذاته. انظر : .م ,2 .0[1؟ .لأ0] ,.لة رقعهول 

(41) كما أن معجماً للصحابة أرجع العزم على تتويجه إلى (في مدخل باسم ابن عبد الله بن 
أبي) الخزرج» انظر: أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البرء الاستيعاب في معرفة الأصحاب». 
تحقيق علي محمد البيجاوي (القاهرة: مكتبية نهضة مصرء [د. ت.1ا ج "3 ص :951١-945١‏ 
عبد الله بن عبد الله بن أبي : وكان أبوه. . . من أشراف الخزرج وكانت الخزرج قد اجتمعت على 
أن يتوجوه ويسندوا أغرهع إليه. . 1 

(؟4) ابن كثيرء البداية والنهاية في التاربخ . ج 5. ص 719 انظر أيضاً ما تقدم الصفحات 44 
و١ه.‏ 

(95) ابن سعدء الطبقات الكبرى» ج '”'ء ص 044. 

(44) حسان بن ثايت» الديوان. ج ٠"‏ ص :73١‏ وكان مالك سيد الحيين في زمنه له في قومه 
شرف لم يكن لغيره مثله. انظر: السمهودي». وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى. جل ص ١78‏ . 
روي في ما يتعلق بمالك: وسوده الحيين الأوس والخزرج. انظر أيضاً: أبو الفرج الأصفهائي: كتاب 
الأغاني (ط بولاق)؛ ج ”3 ص 2177 (طادار الكتب)؛ ج "2 ص .5١‏ 


١١7 


يجدر ذكره أن كلا من ابن أبي ومالك ينتميان إلى بني عوف بن الخزرجء إلا 
أنهما من فرعين مختلفين: فمالك كان من بني سالم/ قواقلة» في حين كان 
ابن أبي من الحبلة””''. وبنو عوف كانوا الجماعة الأقوى أو الأعلى مكانة في 
المدينة في مرحلة ما خبل الإسلام»ه فبنو عوف ويهود بني عوف كانوا دائما في 
رأس قائمة الجماعات العربية واليهودية في ما يعرف ب «تركيبة المدينة)!"". 

إضافة إلى هذا فابن أبي ومالك لهما علاقات وثيقة مع أسر رفيعة 
الشأن في الأوس» وبالتحديد مع بني عمرو بن عوف. فابين أبي كان ابن 
خالة أبي عامر الراهب» زعيم بني عمرو بن عوف”"*». وعلاوة على ذلك 
فابنة ابن أبي كانت زوجة حنظلة ابن أبي عامر الذي قتل في معركة 
أحد”*"'» بمعنى أن زواجهما تمّ قبل الفجرة أو عدها نش هوعد 50 زينا 
مالك بن العجلان فكان ابن 9 أحيحة بن اللجلاح”” '"©. 


ومع ذلك فيجب ألا تقودنا علاقات ابن أبي ومالك مع كبريات الأسر 
فى المدينة إلى الظن بأن هذا أدّى إلى أن يكون لهما سلطة على الأوس. 
وليست هناك أي دلائل على أنَّ وصولهم إلى السلطة كان بمساعدات 
خارجية» ونقصد بها الساسانيين أو ملوك الحيرة؛ ولذا يجب أن يدعوا 
ملوك الخزرج القبليين. وهذا يقودنا إلى القول إن الزعم بأنْ لهم سلطة 
على الأوس هي مقولة أطلقها رجال الخزرج ليعززوا فخرهم بذاتهم. 
صحيح أنه في ما يختص بابن أبي فإن هذا ورد أيضاً عن مصدر من 
الأوس وهو عاصم بن عمروء لكن لا بد من أنه رواه عن مرجع خزرجي. 


(46) قارن ب: .01؛ ,معنطمم4 «رعدععد!! دعل اء وخ دعل علساغ "1 ذه دممتاناط ماوه2» ,ومكوع11 15:33 
.2 .م ,(1989) 36 
0 ,اتواب0] أدوعا اساظط 5 لمننامماساط :سهدأفواط له «هزاساتاكدمت)» 776 ,؟عكاعمآ أعدطءذكة 
.(2004 ,وكت؟2 103219111 :111 ,للمأععمء) 23 بلنداذا لإأعمظ 220 نإاتاناوتامة عأامهآ دأ دوءنلن اك 
() ابن سعد» الطبقات الكبرى» و ص .61١‏ 

)48 110-11 .صم ,هماعلا ءتجبواكا برأاعوظ ننه كع نااك :كمع0وط هارت وهل ,ك7تأعدكة ,عععاءعآ 
(49) وابنهما عبد الله بن حنظلة نفسه تزوج من حفيدة أبي عامر اسماء بنت أبي صيفي بن أبي 
عامر. كما تزوج أيقا من أم كلثوم بنت وحوح بن الأسلت وكان أبوها ابن أخ زعيم بني أوس الله 
أبو قيس بن الأصلت. ابن سعد في الطبقات الكبرى. ج 4. ص 15. ومن الواضح أن المصاهرة 

المتبادلة بين الصفوة كانت منتشرة عند الأوس والخزوج قبل الهجرة ويعدها. 
0( ابن سعدء الطبقات الكبرى. ج 27 ص 044. وعن أحيحة قارن ب: 6 ,وععاءم] 


١١م‎ 


يمكن أن يقول قائل إن زعامة الخزرج التي كانت أقوى من تلك التي 
للخزرج جعلت من ابن أبي ومالك الزعيمين الأقوى في المدينة كل في 
زمانه» ولكن هذا لا يعني أنه كانت لهما السلطة الرسمية على كل من 


ود يمكئنا أن نؤكد أن سلطة ابن أبي لم تكن من اختراع القصاص أو 
أي شخص آخر وذلك بالاعتماد على حقيقة أن مكانته بين تابعيه لم تتزعزع 
بشكل كامل بعد ظهور النبي» بل على العكس من ذلك. وفي غزوة تبوك 
(9ه/50م) روي أنه قبل أن يغادر الجيش الإسلامي المدينة كان له 
معسكران» أحدهما بقيادة النبي [ككِ] ومكانه ثنية الوداع» والآخر بقيادة 
ابن أبي أسفل منه عند ذباب وفي وصفه للمعسكرين كان القيق واقنيحا 
النبي ة]. وعندما انطلق النبي [عظهةِ] تأخر عنه ابن أبي مع غيره من 
المنافقين والمشككين'''''. وهكذا فإنه وحتى في نهاية العهد المدني 
للنبي [يَلِ] كان ابن أبي يسيطر على الجزء الأكبر من الجيش. ولا يبدو أن 
سطوته تزايدت في فترة وجود محمد يه ] ولكنها كانت تتناقص نتيجة 
اعتناق أتباعه المتزايد للإسلام. 


3 التاج 


ودليل مقارن على التيجان عند العرب يظهر عند قبائل قريش» تميم 
وحنيفة. فلنبدأ مع قريش: 


وكانوا عملوا له تاجا ليت وجوه به فجاء الإسلام فانتقض أمرهء وكان 
. 000 اريك 
من قبل يسمى ريحانة قريشسش 20 . 


222510 ابن هشامء السيرة النبوية (ط القاهرة)ء ِ 003 ص 5ه و(ط بيروت)؛ و3 4 

ص 847 897: وكان في ما يزعم ليس بأقل العسكرين. وكان أبي يقود حلفاءه؛ ومن ضمتهم 

اليهرد والمنافقون. انظر: ابن سعدء المصدر نفسه. ج ؟. :150-1١68‏ وكان... قد عسكر على 

ثنية الوداع [وليس جهة ذباب] في حلفائه من اليهود والمنافقين» فكان يقول: ليس عسكره بأقل 
العسكرين. 

)2 أبو ملال العسكري». الأوائل» جُ لك ص /ا6. قارن ب: :12 «,تستصطعلة1/1» ,كلم11! .14 

.140-66 .مع ,6 .701 ,رجره! دل ره والعمماءنن ١ط‏ 


ل 


وفي القرن السادس الهجري كانت المدينة مازالت تحت حكم 
الساسانيين”"'''. وهكذا فإن التيجان التي ظهرت عند تميم وحنيفة التي 


نتحدث ع هنا تعكس ما أخذوه عن الساسانيين. 


والمصالح التجارية الساسانين: كانت في الاغلب عي السب في تريج 
حجاب بن زرارة التميمي. وقد قام كسرى د بتتوييجه بعد مراففته موكب 
الإمبراطور المتّجه إلى سوق عكاظ. والتاج الذي كان مصنوعاً من الجواهر 
كان رمزاً للتعبير عن الامتنان وليس دليلاً على الملك!!١٠)‏ . وقد روي في 
معرض الحديث عن خطب النبي [يَكخ] في الأسواق المجاورة لمكة أن 
قبيلة هوذة بن علي (وهي حنيفة في اليمامة) توجته ونصبته ملكاً. وهوذة 
النصراني كان قد سمع عن ما يقوله محمد [وخْ] من شخص من قبيلته 
ولكن وعلى الرغم من أن هوذة كان قد أخبر عن انتصارات محمد القادمة 
إلا أنه لم يتبعهء وهو الأمر الذي ندم عليه لاحقاً: «ولو أنا تبعناه كان خيراً 
لناء ولكنا ندين بملكنا». وتستمر الرواية في التوضيح: «وكان قومه توجوه 


«عندما توفى هشام [ابن المغيرة] دعي أهل مكة ليشهدوا جنازة ريهم وقد روي أن قريش 
اتخذت من وفاة هشام نقطة بدء لتقويم خاص بهم». أما هندز فيشير إلى رواية أخرى ورد فيها 2«وهي 
أقل اعتباراً أن وفاة [أخو هشام] الوليد بن المغيرة ة كانت هي بداية التقويم» . والرواية المعنية وردت 
عند: أيو الفرج الأصقهاني» كتاب الأغاني (ط بولاق). ج 2٠١6‏ دلي و(ط دار الكتب)ء ج 256 
ص 1515 : وقد روي عن ابن دعب (وللمزيد عنه انظر ما كتبه شهاب الدين أبو عيد الله ياقوت 
الحموي»؛ معجم الأدباء. تحقيق إحسان عباس (بيروت: دار الغرب الإسلامي» )0ج 6 
.5١60١-14‏ رقم 880) أن قريشاً جعلت من وفاة الوليد نقطة البداية حتى عام الفيل. وريحانة 
قريش ترتبط في الأغلب ب بريحانة اليمن» وهو لقب كان يلقب به ملوك كندة؛ ووفقاً لأبي عبيدة لم 
يقوترا ملركاً تعلبين بل قري ارات والملوك الحقيقيون في اليمن كانوا في قوم تبع من حميرء 
انظر: ابن شبه» تاريخ المدينة المنورة» ج 25 ص 0656. قارن ب: 6ه عا عطا هه قلمتكل» ,معاءع.ا 
.7 .م ,«ر1008غ1 عطا عدتعتل 350 درداذآ 

)2 .1635 01 ووالإباعآ ع1 ,ععماعما 


٠6١ 5(‏ ) وهذه رواية عن داقع قوس حاجب المشهور. انظر : .م ,10 .01لا «رتكقفضة1» ,معكاعمآ .34 

16026016 :111 ,49 .2 ,3 .آهل «رط ةق 2ناتي .6 طنزة11» ,رعاذا 1 .ل .50 300 ,173 

في إشارة إلى : حبيب بن أوس أبو تمام» ديوان أبي تمام» تحقّيق محمد عبده عزام (القاهرة: 

دار المعارف». 1١946١‏ 9360١)؛‏ ج ١ء‏ ص :7١7‏ وقيل إنه [أي حاجب] إنما رهن قوسه عند كسرى 

لما قبل هذا أن يبلغ لطاعمه إلى سوق عكاظ» فارتهن [أي حاجب] كسرى قوسه حتى أتى بالعير 

سالمة إلى كسرىء فقال كسرى: لا أدري أينا أحسن. أنا حيث رضيت من حاجب بقوس لا يساوي 

عشرة دراهمء أم حاجب حيث أجاز لي عيراً قيمتها كذا وكذا. ثم أمر بتاج فصنع له منظماً بالجواهر 
فوضعه على رأسه. 


١٠ 


وملكوه»”*'''. ولكن في موضع آخر يرتبط تتويج هوذة بالتجارة الساسانية 
0 الغرئب. وهوذة كان يد عى ذو التاج ولكنه لم يكن يرتدي التاج 

فعليا: ولم يتوج وإنما صنع له كسرى خرزات حين خفر من سلم من 
سابد لما أغلت ينو يريع من عنيم لالت 0 


ويظهر الربط بين التاج والتأثير الساساني في موضع آخر في تقسيم 
اليعقوبى لأولئك اليد تمردوا بعد وفاة النبى اعكة] إلى ثلاث فئات: فئة 
اذّعت النبوّة» وفئة ارتدت ووضعت التيجان على رؤوسهم. وفئة امتنعت 
عن دفع الجزية للخليفة أبي بكر. والفئة الثانية مثّلها زعيمان من زعماء 
المستعمرات الساسانية في السابق وهما النعمان بن المنذر بن سواع 
التميمي ملك البحرين ولقيط بن مالك ذو التاج ملك عمان"". 


وتفسير أبي عبيدة لحديث عاصم بن عمر بن قتادة المتعلق بتتويج ابن 
أبي (الآنف الذكر) يقدم لنا دليلاً على الاختلاف بين عرب الشمال 
والجنوب في ما يختص بملوك ما قبل الإسلامء ففي الفترة العباسية (وفي 
الأغلب ما تلاها أيضاً) كان موضوع الملكية في مرحلة ما قبل الإسلام 
مثيرأً للنقاش في أوساط القبائل: 


كان [أي عاصم] قد ذكر أن الأنصار”*"'' نظموا الجواهر لعبد الله بن 
أبي لتتويجه وتنصيبه ملكأ عليهم. فقد ذكر أبو عبيدة: أن «الأنصار كانوا قد 
نظموا الخرز لعبد الله بن أبي ليتوّجوه ويملكوه عليهم» وذلك أن الأنصار 
يمن وقد كان الملوك المتوجون من اليمن في القحطان وكان أول من تتوج 
منهم سبأ بن يشجب بن يعرب بن قحطان ولم يتوج من العرب إلا قحطان» 
كذلك قال أبو عبيدة. فقيل له: قد تتوج هوذة بن علي الحنفي صاحب 
اليمامة» وقال فيه الأعشى [الشاعر]: 


)٠١6(‏ محمد بن عبد المنعم الحميريء الروض المعطار في خير الأقطارء تحقيق إحسان عياس 
(بيروت: مكتبة لبنان. 1918). ص 411١1١‏ -4117. عكاظ (كما أورده الواقدي نقلاً عن مصدر حتفي). 

)١1(‏ مجد الدين أبو السعادات المبارك بن محمد بن الأثيرء المرصع في الآباء والأمهات 
والبئين والبنات والأذواء والذوات» تحقيق إبراهيم السامرائي (بيروت: دار الجيل؟ عمان: دار 
عمار» هم ١199م)).‏ 

.١171و‎ ١58 اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي» ج 27 ص‎ )1١17( 

)1١4(‏ مفارقة تاريخية» فهو يعني الذين سيصبحون أنصاراً. 


١١١ 


«من ير [يلق] هوذة يسجد غير متئب [تعصب] 
إذاتعممفوقالتاجأووضعا 
وفي الخرزات التي بمعنى التاج يقول الشاعر [وهو لبيد بن ربيعة]: 
رأى خرزات الملك عشرين حجة 


1١ : 3‏ ع 1 0) 
وعشرين حتى فاض والشيب شامل”*'' 


)9١(‏ وشعر لبيد بن ربيعة يعود على الحارث بن أبى شمر الغسانى. انظر: ابن منظورء لسان 
العرب. ج *. ص 78٠‏ الذي أورد هذا البيت من الشعر يشير إلى أن الملك يضيف خرزة إلى 
تاجه كلما مرت سئة على حكمه» والشاعر يريد الإشارة إلى أن الملك تمتع بحياة طويلة ولذا احتوى 
تاجه على الكثير من الخرز. ونسخة بيت الشعر التي وردت في لسان العرب تضمنت ستين حجة بدلا 
من عشرين حجة. وشرح آخر لبيت لبيد يريط الخرز بيآخر ملوك الحيرة النعمان بن المنذر: وعندما 
وصل عدد الخرزات في تاجه إلى أربعين خرزة (أي عندما أكمل النعمان أربعين عامأ على العرش) 
قام كسرى برويز بإعدامه» انظر: عبد الملك بن محمد بن إسماعيل أيو منصور الثعالبي» ثمار 
القلوب في المضاف والمنسوب. تحقيق أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار نهضة مصرء 784١ه/‏ 
0م ص ١87”‏ -184ء خرزات الملك. قارت ب: شرح ديوان لبيد بن ربيعة العامري:. تحقيق 
إحسان عباس (كويت: وزارة الإرشاد والأنياءء :)١937‏ ص 557. وفي مكان آخر نجد أن أيا عبيدة 
قد أضاف عنصرأ جديداً في شرحه لقصيدة لبيد (رأى ‏ . .) وهو قلادة: وعند مرور سنة كانت تضاف 
خرزة إلى عاجه أو قلادته وبها يخرق عدة كرات بلكه: انظر: أبو الحسن على بن إسماعيل بن 
سيده؛ كتاب المخصص (يولاق: المطبعة الكبرى الأميرية: 1111/1511ه 1904/149/8م): 
ج اص ١177‏ وأبو الريحان محمد بن أحمد البيروني» الجماهير في معرفة الجواهمر (حيدر آباد 
الدكن: دائرة المعارف العثمانية, 7606١ه/1475م)»‏ ص 2166 ذكر أن كل خرزة من خرزات 
الملك كانت توضع في نهاية كل سنة في تيجان وقلائد الملوك؛ وهذا التقليد كان يتبع مع كل ملك 
جديد (وتعد لكل قائم بعد الماضي). وكانت خرزات الأباطرة الساسانيين قيمة وتسر العين (وكانت 
هذه الخرزات للاأكاسرة درر فائقة وللعيون رائقة). وانظر أيضاً: جرير بن عطية بن خطفةء نقائض 
جرير والفرزدق. تحقيق بيفان (بيروت: دار الكتاب العربي» [د. ت.])ء ج قء ص 717 (عقد 
خرزات ملك في قصيدة الفرزدق تعني بي ملك عليه تاج» وكانت الملوك تعقد في تيجائها من الخرز 
عدد سني مملكتهاء فكلما زادت سنة زادوا خرزة) (ج ١ء‏ ص 458) (جرير: وذي تاج له خرزة ملك 
سلبناه السرادق والحجابا)؛. (ج 7. ص )7١5‏ (الفرزدق: ترى خرزات الملك فوق جبينه . . .). وفي 
المسرد (ج 5 ص :)050١‏ يقال عن الخرزات «صدفات يرتديها الملوك في تيجانهم؛. قارنه يما 
سبق ص 84. وقد ورد في موضع آخر أن عادة إضافة خرزة إلى التاج سنوياً ترجع إلى ملوك 
العرب: : وكان ملك العرب كلما مرّت عليه سنة من سنيّ ملكه زيدت في تاجه خرزة؛ وكان يقال لها 
خرزة الملك. انظر: شهاب الدين محمد بن أحمد الأبشيهي» المستطرف في كل فن مستظرف 
(بيروت: دار الفكرء [د. ت.1ا جا 3ت ص 78 . كان النعمان بن المنذر يمشي متنكراً في ظهر 
الكوفة وعندما أراد أن يكشف عن هويته ما كان عليه إلا أن يحسر عن وجهه وخرزة الملك (والذي 

نستشف أتها كانت على جيهته): انظر: أبو المعالى محمد بن الحسن بن حمدونء التذكرة 
الحمدونية؛ تحقيق إحسان عباس ويكر عياس (ييروت: دار صادر. 2)١445‏ ج ا ص .41١‏ 


1١1 ؟‎ 


وقال أبو عبيدة: لم يكن تاجاً وإنما كانت خرزات تنظه”'''' وكان 
سيسا نتويج هودة أثة ال سن لكسرى منعها ممن أرادها من 
الأعراب» فلما وفد [أي هوذة] عليه [أي كسرى] توجه لذلك وملكهه7". 


ووصف أبو عبيدة لتاج هوذة ينطبق مع وصف تاج ابن أبي (2كنا ننظم 
له خرزات لنتوّجه)). وبما أنه لا يوجد لنا دليل على أن الساسانيين كانوا 


(١٠١)و‏ فقا ل: أعطاامظ عط أه لإلسند ف :متطوعف عنسماواععظ مز دوصلء! أوطء] 116 » بممتسقطات 
7 .2 «,115 15201110" عتطهعم نزأممط دز زه1 -اه ننط٠طط‏ عه عاألهال3 
يصف أبو عبيدة تاج هوذة «ليس سوى خرزات بسيطة». والخرز وما يشابهه من الأحجار يمكن 
أن يكون جيداً أو سيئأء إلا أنه عند لاين (56ه]) في هذا السياق يفهم أن الخرزات هي أحجار ثميئة. 
)١١1(‏ إقرأ أجاز «أو جعلها تمر؟» انظر ما سبق (ص 57» رقم 2٠١5‏ ومايلي ص 5١‏ رقم ١١6‏ 
و١١7١1).‏ قارن قعل جاوز في قصة هاشم بن عبد مناف والإايلاف: فخرجوا بتجارة عظيمة وخرج هاشم 
يجاوزهم ويوافيهم إيلافهم الذي أخذ لهم من العرب. محمد بن حبيب البغدادي. كتاب المنمق في 
أخبار قريش». تحقيق خورشيد أحمد فاروق (حيدر اباد الدكن: دائرة المعارف العثمانية» 784١اه/‏ 
64م). ص 77. وردت عند سيرجنت الذي ترجم يجاوزهم «جعلهم يمرونى انظر: ,امهءقء5 
26 .20 ,479 .م «روء أ مع 101 لك و11 200 كده 1أمععم م1415 :مرداكا 1ه ع5ن1آ عط 0مة غ120 لومعم 131» 
قارن ب: اه أ# امك «,(5ه00)هاع]1 «تعط 1 01 وأععمدف) تستحهة1 220 وععء71» ,رغاول »1 .ل .301 
.7 .م ,(1965 «عطاتتاء13101) 2 .20 ,8 .701 ,ادء0) عر[ لو بورماكةلط أهأع50 01:4 207071١‏ 
«هاشم بنفسه رافق تجار مكة ليتأكد من تحقق شروط المعاهدات التي أبر متها القبائل» . 
)١١(‏ :معلل وطن ذلا) مزعمجمى عناعكاطهمه تعنأءكزكدواة جع لعبطعءوع0!! ,[.له اء] ممص اانا لعرأمدلة 
.(1957 ,1155012 
)١١(‏ عبد الرحمن بن عبد الله السهيلى؛ الروض الأنوف»؛ تحقيق طه عبد الرؤوف سعد 
(القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» ١174ه/1911م):‏ ج لاء ص ١10 ١4‏ وللنظر في ما قاله 
الأعشى » انظر: أبو بيصير ميمون بن قيس الأعشى . ديوان الأعشى (بيروت: دار صادر ؛ دار بيروت» 
مهم ٠155م)‏ ص .٠١8‏ 
وللنظر في ما قاله أبو عبيدة» انظر: هبة الله أبو البقاء» المناقب المزيدية؛ تحقيق صالح 
موسى ومحمد عيد القادر خريصات (عمان: مكتية الرسالة الحديثة. 4٠*5١اه/‏ 44ام)ء جَ ١‏ 
ص 06. انظر أيضاً: أبو العباس محمد بن يزيد المبردء الكامل» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم 
والسيد شحاته (القاهرة: دار نهضة مصرء [د. ت.])؛. جَ ؟'ء ص 7358 (أبو عبيدة < أبو عمرو [بن 
العلاء]): لم تتوج معد قط وإنما كانت التيجان لليمن. وعندما سئل عن هوذة أجاب أبو عبيدة: إنما 
كانت خرزات تنظم له. وهذا النص أشير إليه عند : ,"م5 عبأععنمددء ره اباط ,ععات 0010 عذدع1 
.1971 ,لأناونآا 0مة معالخ عع جمع3) :2ه00همآ) معاد .54 .5 لمح ععطعوظ8 .1 .0 نزحا لعاتلء 
وفى ما يتعلق بما قاله أبو عبيدة عن عادات العرب. فى ما ذكره أبو البقاء: المناقب المزيدية» 
ج ١ء‏ ص 237 ترجع هذه المقولة ل (أكثر الرواة). وفي قوله وضع على العمامة». انظر: ,عاون! 
«,2 1220110" متتاكيال/] غطا هذ ممطعنا1 عطا مه 110165 عجره5 :...21197 لاشصصه© نط1 )ه كوجمء0) عط 1»» 
64 


انظر أيضاً: الثعالبي. ثمار القلوب في المضاف والمنسوب. ص ١59‏ : «إن العمائم تيجان 
العرب فإذا وضعوها وضع الله عزهم». 


١171 


وراء تتويج ابن أبي الوشيك» يمكننا أن نقول إن هناك احتمالاً أن للثقافة 
الساسانية تأثيرأ في ذلك» فقد كانت الجزية تؤخذ في المدينة لحساب 
الدولة الساسانية في الربع الألخير من القرن السادس الميلدييي 11793 إضاقة 
إلى ذلك ففي الفترة التي سبقت ظهور الإسلام كان الساسانيون يسيطرون 
على معظم مناطق الشرق الأوسط واليمن”"'''. ويبدو أن أهل المدينة وقت 
ظهور الإسلام كانوا يرون التاج رمرّ الملك وذلك على الطريقة الساسانية 
(ويلبس على العمامة أو القلنسوة» انظر الهامشر"'26. وكان لهوذة وابن 
أبي أكاليل وليس تيجان؛ حيث نظمت مجموعة من الخرز وعصب بها 
رأس هوذة (كما إن كسرى أعطاه أيضاً حلّة طويلة الأكمام مصنوعة من 
القصب ومجموعة من الملابس) وهكذا لقب هوذة بذي التاج”""''. وقد 
ورد في موضع آخر أنْ هوذة كان يرافق قافلة كسرى (أو «يدعها تمر؛) في 
المناطق الداخلية للجزيرة العربية» أو بدقة أكبر فى أطراف اليمامة وقد 
وفد على كسرى بخصوص هذا إلآى 0140 ْ 


)١١5(‏ عاألهاة اعطائمع عط له لإليند هف :وتطهعخ عأسواناءععظ مذ كومنءع! أقطك1 عط1» ميممتسقطان 
.5 .م «ركهم 180110 عأطوعم لإاومظ وذ زة1١21‏ ناطاناآ :ه 
يريطون تتويج ابن أن بدور اليهود السابق في خدمة الساسانيين: «فمن المنطقي في هذا 
السياق أن نتوقع أن المبادرة في تتويج عبد الله , بن أبي كملك للمدينة إبان الهجرة النبوية» كان معدا 
للتخفيف من عبه السيطرة اليهودية على العرب من أهل المدينة». ومع ذلك فابن أبي لم يكن أول 
ملك عربي في المدينة؛ حيث سبقه عمرو بن الإطنابة الذي سبق ذكره» كيسترء انظر : -الة» ,؟عاونآ 
.147-149 .مم «رقأطهعف اانا كم110دلع1 115 ده د5غ1أهل8 عجره5 :ه11 

إضافة إلى ذلك ففي الأغلب أن ابن أبي كان قد كسب اليهود في صفه (ص 17). 
)1١1١6(‏ -70 .جح ,8 .أن؟؛ ,#رداكا إه هألءمماءنن 1 :ها «,و2810كة5» ,لإصمعه4 1 341 
()) قارن ب: دوطعنا1 عطا هه 110665 5026 :...«زائم ناتسصده0) قنط] 1ه ودوده© عط]1 » ,رعاولكا 
.م «رصه!1201 ستاوسكة عط ها 
:... كان النبي يتوّج من يعينهم من الولاة (أو القادة العسكريين) بالعمامة كدليل على 
السلطة. .. وتقليد وضع العمائم على رؤوس الولاة الذين يتم تعيينهم والذي كان النبي يطبقه هو في 
الواقع استمرار لعادات الحكام الفارسيين والذين كانوا يمنحون السلطة لمن يعينونهم من ولاة 

المناطق في جزيرة العرب بهذة الطريقة». 

)1١١117(‏ الطبري» تاريخ الرسل والملك. ج ١ء‏ ص 4806-185. وقد ذكر ابن الكلبي: ودعا 
بعقد من در فعقد على رأسه فكساه قباع ديباج مع كسوة كثيرة فمن ثم سمي هوذة ذو التاج» انظر: 
ل2512؟) :أده !1 4171012160 أدلم :141 أت لم1 ,أعوطة!-اه عأمول .ط 21211180 طبرلا ع150'!15 نحطاق 
(999] ر,ؤوعع8 علوملا بناعا1 01 نإ)زوعع17ملا 51266 :لال38 ,لإموطالة) ططاامهجطوه8 .8 ,0) لإط 3282018160 0م32 
0 .2 ,77711 0114 ,كك 7711 هط :!! ,8207:0165 ©1]) ,كك !50501 :77 :5 .[0؟ 


)١١4(‏ المبردء الكامل. ج ١5‏ ص 558 - 75: وكان يجيز لاطمة كسرى في البر بجنبات 


١1 


وهدية كسرى وخدمات هوذة وصفت أيضاً فى نص آخر: 


«وكان يجيز البرد لكسرى حتى تقع بنجران. فأعطاه كسرى قيمتها 
ثلاثين ألف درهم فذلك قول الأعشى : 


لهأكاليل بالياقوت فصلها[زينها] 
ضواقها لا شري عي سا ولا بع 


وقلنسوة خالد , بن الوليد تحمل في مقدمتها ناصية النبي» ولهذا فهو 


اليمامة... ووفد... على كسرى بهذا السبب. انظر: أبو عمر أحمد بن محمد بن عبد ربهء 
م ل د مي 7 الأبياري (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة 
والنشره؛ 769١اه‏ الا7ام/ -1١914١‏ 1965م ج ك0 ص 717 : وكان هوذة... يجيز لاطمة 
كسرى في كل عامء واللاطمة عير تحمل الطيب 0 ووفقاً لأبي البقاءء» المناقب المزيدية؛ ج 
١‏ ص ”067 04. كان رمز الحماية عند هوذة هو سهمه الذي يحمل اسمه (مرٌ به رسول لكسرى 
بلطائم له فكتب لهم على سهم هوذة وجاء رسل الملك فأخذوا ذلك السهم فأجازوا به في 
العرب). وعندما سئل أبو عبيدة عن هذاء قلل من شأن هوذة قائلاً إن من كانوا يخشونه هم ممن 
له عليهم دين أو ممن يريدون كسب وذه أو أنهم من قبيلته. وقد ورد في ما يتعلق بيوم الصفقة أن 
«كسرى نوج كسرى...ضم إليه جيشاً من الأساورة فأوقع ببني تميم يوم الصفقة». انظر: 
أبو الفرج الأصفهاني» كتاب الأغاني (ط بولاق)؛ ج 17. ص 4لاء و(ط دار الكتب)» ج 1اء 
ص .7١7‏ وفي العادة كان هوذة يحمي القافلة طالما كانت في أرض بني حنيفة ولكن عندما أخذ 
على عاتقه حمايتها في المكان الذي كان بنو سعد من تميم يفعلون ذلك مدعياً الحق في الجعلة 

أو المكافأة الني كانت تُعطى بني سعدء قاموا بالسطو على القافلة» وفي ما يتعلق بلفظ جعلة انظر: 
.«7وع 1" دوعق 1ه قامء نات مأطوعة سز عع ط 12 طوابجعل عط عنءل/لا» ,وعاءعآ 
)١١9(‏ أبو المنذر هشام بن محمد بن الكلبي» جمهرة النسب» تحقيق ناجي حسن (بيروت: 

عالم الكتب؟ مكتبة النهضة العربيةء /5-01١ه/1487م).‏ ص 074. 

أما شعر الأعشى فقد ورد فى ديوان الأعشى. تحقيق يوسف شكري فرحات (بيروت: دار 
الجيل» 1417ه/ 1447م)؛ ص .٠١8‏ وانظر أيضاً: أبو بصير ميمون بن قيس الأعشىء ديوان 
الأعشى الكبيرء تحقيق محمد حسين (القاهرة: مكتبة الأدب بالجماميزء ))١462٠‏ ص لإ١٠»‏ 
وططأ0 . إلا .ل .8 :«هو0جدمط) هئ ا'-له كذه0 ا«طة تاعادبا «اجإعه8 بطل دمن عالاء4ء6) ,.لء ,ععبرع0 )أملن] 
.6 .م ,(1982 رقع زرع5 0218|1 م154 


وهوذة كان يدعى ذو التاج لأنه كانت له قلنسوة مزينة بالجواهر وقد وهبه إياه كسرىء انظر: 
أبويكر محمد بن الحسن بن دريل سن شتقاق». يردي لمعيه ووو الكانيني» 


فالشخص الذي ينتمى إلى أعلى الطيقات الاجتماعية يرتدي قلتسوة ا بان ألف درهم»ء الطبرىة 


تاريخ الرسل والملو كءاج ج “ل الك و .أو رههألداكهه1 فءادادموا عا تتموطة1 أه الل10 ,هطو1 لد 
.13-14 .مم ,ووتطكهككلمةا8 رطم لالأقطءا برط لع ذأكصهه) ,ععداممطا 8 ه) ععىءااه) 786 :11 


١١6 


دائماً ينتتصر في ساحة المعركة”'"''. وفي الأغلب فإنْ خصلة الشعر كانت 
في المكان الذي كان من المفترض أن توضع فيه الجواهر في القلنسوة. 
وخلال المساءلة العلنية لخالد على يد مبعوث الخليفة عمرء قام بنزع 
عمامة خالد ومن ثم قلنسوته ثم أعيد وضعها (بوضع مقلوب)''"". و 
هذه القصة نرى أن خالدا كان يرتدي قلنسوة قصيرة مع عمامة تلف 
حولها"'''''. وارتداء العمامة فوق القلنسوة كان أمرأ معروفاً فى ذلك 
الوقت». وقد ورد في الحديث أنْ المسلمين كانوا يختلفون عن الكفار 
بارتدائهم العمائم على القلانس”"". 


وعلينا الربط بين قلنسوة هوذة واستمرار القلنسوة كرمز للملك في 
الفترة الإسلامية» كما أشار إلى ذلك اتنغهاوزن (5ءكدهطعوه810 .8) عند حديثه 
عن «الحجر المحيّر الذي كان معلقاً فى سلسلة» فى خرية المفجر. وفى 
وأيه أثها الايد فشكل غطاء رآس يرقديه الزعيم في العتاسيات الرسمية: 
كما كان يرتديها الخلفاء في الدولة العباسية». ومن بين الأنواع الثلاثة 
لأغطية الرأس الرسمية التي كان يرتديها الأمويون وهي القلنسوة والتاج 
والعمامة اختار اتنغهاوزن القلنسوة وبخاصة القلنسوة الطويلة التي وصفها 
دوزي )!271 والتي كان يرتديها الخلفاء العباسيون ووزراؤهم كما كان 


( )ابن عساكرهء تاريخ مدينة دمشق مشق. ج .١١‏ ص 7710/771١‏ أبو زمعة البلوي دفن وهو 


يرتدي قلنسوته التي كان عليها شعرة من شعر النبي» انظر : 6 2ئزن1!-1ة عدط سهرط» ,رعاعءط/8 .8.24 
1 بدرواتسرة1 إن اصء ه001 77 ..له ,أعأنالاه:11] أطمهطأع2 مولا نظا «رقتم0)أنا عتطتهأذ! ع1 :نرهاذ1-ات عددآ 


.6 .ص ,(2000 ,أههه1 181282 لد مسقعععا :هلام آ) اأعبده 18 0تبه محصا عندرهان1 

وغالباً فإنَ الشعر كان في مقدمة قلنسوته. وعندما غزا هارون الرشيد الأراضي البيزنطية كان قد 

نقش على قلنسوته كلمتي غازي حاج» انظر : ا 6اهنأصناهن لأعمطط4' 78 :30 .اهن ,.10ط1 رفمقطت1-أد 

.ع ,169-193 ,.[ظ.785-809/84 .(آ.ق لنطعه!ل-ات ا«بصملط 210 201 لظ-اه مكساا لإه ععاهءاأصناه) 1186 +«سخرطنأاسوط 

262-33 

2 )اين عساكرهء المصدر نقسه ج »1١1‏ ص :511١‏ فقام البريد... ثم تناول عمامته 
فنقضها. . . ثم وضع قلنسوته. . . فعقله بعمامته. . . فأطلقه وأعاد قلنسوته ثم عممه بيده. 

)١١(‏ أوتره! عا زه أماسامل «روعععناه50 عأطوعثة نجدهع) عاسناوم© 022 و11016» ,لإباعآ معطبيعجه 

.5 .مح ,(1935 اأتخ) 2 .20 ,فدعاعم! هته دأمات8 اهعم ره براءاء50 عناء ةدا 

)١7(‏ عطا ما مقطعياة عط جره 5غنه118! عمره5 :...«زاتهناصصصه© ولط] كه دومع عط1»» ,ععاولكآ 

.0 3580 225 220 ,242 2016 ,130 .م «رمه1) نل ه11 دسأاكمالة 

)١١(‏ ,2 .أهك ,(1881 ,الكظ .ل .غا تمعلذعا) ععطمجه ععرزها معلل عبنه ااعارءأمميا5 ,بده امقطماعه 

0.401 


١15 


يعتمرها القضاة. وبالاضافة إلى هؤلاء وغيرهم كان النبي [يْةِ] والخليفة 
العثماني يعتمرون مثل هذه القلنسوة”*"''. واتنغهاوزن يعارض من 
ك7 إن الضلقة المصور عو آول عن ارقدى الفلسوة الظويلة: ؟ 
الدليل الذي جمعه علماء الآثار من خربة المفجر فى وقتنا الراهن ينقض 
هله القرضية عن الأضول العرتيية1179. وقلسوة هرذة المظعينة بالهو افر 
تؤيّد ما توصل إليه اتنغهاوزن من أن القلنسوة مثلها كمثل السلسة الي 
وجدت في خربة مفجر جاءت من أصول إيرانية وأن الأمويين كانوا أول 
من اتخذها من الر 1 


وتيجان ابن أبي وهوذة كانت في الأغلب تلف حول غطاء للرأس 
سواء أكان قلنسوة أم عمامةء «تيجان العرب'؟") ٠‏ ولنظة توجّه تعني 
#ألبسه التاج» كما قد تعني #البسه العماء 4151 في الواقع فقد سبق 
وأوردنا نضا عن ابن أبي يتضمن كلاً من د والتاج «أن يعصبوه 
ويتوجوه!. والز مخشري (الذي لم يورد سوى العمامة في قوله دأن يعصبوه 
بالعصابة») يمضي في في الشرح قائلاً إنه عندما يتحدث أحد عن وضع 


)١١0(‏ ععم[1 بلأسوطاظ! عننمها؟ا ع[ا 5:4 3050:101١ [60١‏ 10 لها انوصر8 ورم ,الءوناقطعمتااظ لمقطء زه 
.23-33 .مم ,(1972 ,لالظ .ل .غآ نمعلاعط) ععمعمما عامقا زه 5ع11400 

فشضيحلف المصدر نقسه ) ص أغرم وقارنه بما ورد عند الطبري » تاريخ الرسل والملوك. ج ”.2 
ص الا”. (1617 للهجرة): وفيها أخذ المنصور الناس بلبس القّلانس الطوال المفرطات الطول وكان 
في ما ذكر يحتالون له بالقصب من داخل. 

)١71(‏ وفي ما يتعلق بالقلانس الطوال في العهد الأموي. انظر: العلي, #الألبسة العربية في 
القرن الأول الهجري : دراسة أولية»» ص 6 وأبو الفرج الأصفهاني, كتاب الأغاني (ط بولاق)» 
اج ا ص ١5اء‏ ار الكتب). ج ؟ ١‏ ص 717, فقد ورد أن عمر الثاني كان يضع القلنسوة» 
انظر: جلال الدين أبو الفضل عبد الرحمن السيوطي, الأحاديث الحسان في فضل الطيلسان» تحقيق 
ألبير أرازي (القدس : معهد الدراسات الآسيوية والأفريقية: .)١947‏ ص 70. 

)4 .3 .م ,.ل1ط! رمعدسقطعود اع 

وقارتها ب: 7تتت/ تمع «رنز])2[1نزه1 01 015ط3منز5 5022 02 :2داذ1 ه10 مقم]1 مرمرط» ,لع لهطاك انتقطاذ 

6 .م ,(1986) 701.7 ,نهاذا انه عناه م4 دا دءأللناة 

)١19(‏ وعند الخليفة عبد الملك بن مروان كان للتاج ارتباط بدولة فارس. فقد ورد أنه اعترض 
على شعر ابن قيس الرقيات عندما ذكر التاج في معر ض مدحه إياه كما لو كان من العجم: اتمدحني 
بالتاج كاني من العجم»؟. انظر : د بو الفرج الأصفهاني. كتابت الأغاني (ط بولاق). جَ 004 ص »١68‏ 
و(ط دار الكتب)» 3 6 ص .١1988‏ 

)١١١(‏ ,(1863 ,علهوءه51 لصة كصدااذنا :«هلدما) جمعنهط بزاع اء-ءنطهم4 مل ,عمما «صسدذالئلا 

ا .لا5 ,322 .ص و1 .آم 


1١1١ 1/ 


العمامة على رأس شخص ما فذلك يعني إعلانه سيدا أو زعيماً؛ لأن 

العمائم تيجان العرب. وسيل القوم يدعى المعمُم أو المعصب كما يمكن 

أن يسمى المتوّج والمسود”''"'". والمقولة إن العمائم تيجان العرب» (أو 

في هذا السياق البدو) قيلت في الأصل لأن البدو في الصحراء كانوا في 

الأغلب حاسري الرؤورس أو يرتدون القلانس» وقلة منهم فقط كانت 
العماء 0 

ترتدي | 3 


كما كان هناك ملوك متوّجون (أي معمّمون) في بني سليم ومنهم مالك 
بن خالد بن صخر بن الشريد الذي كان الرئيس أو القائد العسكري لبنى 
سليه””"'". ويمكنئنا القول إن الملك عند القبيلة اليدوية هو قائدها 
العسكري. وهذا هو الوضع في حالة ذي التاج من بني شيبان وهو حارثة بن 
عمرو بن أبي ربيعة الذي قاد بكر بن وائل في معركة أوارة الأولى ضدٌ 
ملك الحيرة المندر الثالث لابن مه السماء 8ه 84م)22”؟. أما عند 
قريش الذين كانوا من الحضر فقد كان أبو أحيحة سعيد بن العاص من بني 
عبد شمس كان يلقب بذي التاج لأنه كان عندما يرتدي عمامة بلون معين 
لم يكن أحد غيره يرتدي عمامة من اللون نفسه إعظاما اأسيقناة 


)١11(‏ محمد بن عمر الزمخشري» الفائق في غريب الحديث» تحقيق علي محمد البيجاري 
ومحمد أبي الفضل إبراهيم (القاهرة: عيسى البابي الحلبي» ١197)؛‏ ج ١ء‏ ص -48١‏ 

(17) مجد الدين أبي السعادات المبارك بن محمد بن الأثير» النهاية في غريب الحديث 
والأثرء تحقيق طاهر أحمد الزاوي ومحمود محمد الطناحي (القاهرة: المكتبة الإسلامية؛» 786١ه/‏ 
١6‏ م( 'ج ١ء‏ ص 2١15‏ وعئ1) 01 210165 50206 :...«ل[)أمناطتهرهن) كنط1 ذه كمنمئن) عط1»» ,عاونا 

.8 .م «,12030100 تسناكس1ة عط دز مقطءن 1" 

99 ) قارن : مأك[ برأعدعا تزه «رفنةا5 علا وا «دهةاسطاماءته © 4 :انرو أآلاك بنده8 786 ,مععكاعمآ اعقط 31 

نث «تلقعممة ,(1989 ,لإأأوععلائدنا سععاء11 عط1 5١0165,‏ ممعوءلة 220 مذاكث 01 عاناأتاكمآ :معد أكنم1) 
: .20 ,219 .هق ,219-220 .مم ,تتزعاياك إه كع 1 316 

(أرادوا عقد التاج على رأسه). 

١86 ابن الأثيرء المرصع في الآباء والأمهات والبنين والبنات والأذواء والذوات. ص‎ )١14( 
و-اه فمه عباط دز «ممووالط دعل عأجع8! ءتأعكتهمامعاعع عه8 «:طمكه-ه امدطمه2) ,.لء ,أعادوهت ععمرء بلا‎ 

.مط ,2 .01م ,(1966 ,لالظ .ل.8 نمعلاعآط) أؤاهكل 

١ ابن الكلبي؛ جمهرة النسب. ص 45» انظر ها أبو البقاء» المناقب المزيدية؛ ج‎ )١15( 
(وكان أبو أحيفة يتعصمم فسمته فريش ذا التاج). ووفقاً لروايات أخرى كان يلقب بذي‎ :7,١ ص‎ 
العمامة. انظر : عطا مذ ممةطعن1 عط ننه 110165 عصم5 :...«ز) نهنا سمرهك كلط1' أه ومددهى0 عط1»» ,معاكوتكا‎ 

.9 .م «, 11320130 مذاددال/3 

وفي إحدى القصائد أشير إليه بذي العصاية» في أبو البقاء (ج ١ء‏ ص .)7١‏ 


١14 


كما ثبت أيضاً أنّ غطاء الرأس المطعّم بالجواهر كان يعرف أيضاً عند 
الفاطميين. والتاج الذي: كان يشكل لهم رمزأ للسلطة «لم يكن تاجأ في حد 
ذاته وإنما عمامة رة تلف بطريقة معيئةا. وفي قمة التاج كان يوة 
حافر فرس» «ياقوتة على شكل هلال تثبت على قطعة من الحرير:”", 


 "“‏ هل كان عاصم بن عمر قاصا؟ 
وفي نهاية المطاف نصل إلى الاستنتاج بأن عاصم بن عمر بن قتادة 
كان قاصا. والنص الآتي يعكس دوره جد المُضّاص: 


كان راوية للعلم وله علم بالمغازي والسيرة أمره عمر بن عبد العزيز 
أن يجلس فى مسجد دمشق فيحدث الناس بالمغازي ومناقب الصحابة 


١ 077‏ 
وترجمتها كرون كالآتي: 


عاصم كان «على علم بالمغازي والسير وتمت دعوته ليجلس في 
مسجد دمشق ويخبر عن المغازي وفضائل الصحابة» وهو ما قام ابيننا! 


ونفتقد هنا إلى جزئية مهمة وهي التي تدلٌ على سياق النص: أن 
الخليفة عمر بن عبد العزيز الذي وجه عاصم ليجلس في مسجد دمشق 
وينقل الحديث”"''' المتعلّق بالمغازي ومناقب الصحابة”'*'؟. والمهم في 


(5) مم ,6 .01 .1ه أكل زه هألءهمماعتووظط 186 :هأ «رطنءان:142» ,ذمع0م53 ,مآ 

)١0(‏ انظر أيضاً: ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق ٠»‏ جَ 6 ص 7107 حيث عالم أنساب 

الأنصار عبد الله بن محمد بن عمارة. انظر : 1 .|6؟ ,كتسلااراسياء5 ب«عناءعتطهمه عمل مالع فلءعه© ,سنعدء5 

.6 .م 

ورد عنده : وكان عاصم بن عمر من العلماء بالسيرة وغيرها. انظر: أبو محمد عبد الله بن 

مسلم بن قتيبة» المعارف. تحقيق ثروت عكاشة (القاهرة: دار المعارف» :.)١9595‏ ص 28775 
وصفه بأنه صاحب السير والمغازي. 

(14) .217-18 .جم ,نهاكل ره ععذظ ء[! 214 عله!1 دمعءء14 ,عهه2) 

)١119(‏ ويبدو أن من الأفضل «يروي عن». 

)١40(‏ شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلانى» تهذيب التهذيب (حيدر آباد الدكن: 
دائرة المعارف العثمانية, 156 1١ه/‏ 1901م)» ج 0. ص 204 رقم 0485 و كنا االعاطءعه6 ,دزوده5 
ع6طاع5405 ععل ودع ك5ذ! عتعش' القلطف' .ط.نا 9602 اطاءاء8 آبسة» :280 .م 1١‏ ١.أ0؟‏ ,عمسب ص3 عناءعنطمجه 

.35-5158 213112015 10لا تعقّع 122 ؟عطنا كناكاكة 10315 7011 


حيل 


هذا الموضوع هو موقف الخليفة التقي تجاه نشّر سيرة النبي ). وهذا 
يظهر جلياً في النسخة الكاملة للرواية ذاتها: 


وكانت لدرواية للعلم وعلم بالسيرة ومغازي رسول الله [5ئة] وروى 
عنه محمد بن إسحاق وغيره من أهل العلم وكان ثقةٌ كثير الحديث عالماً. 
ووفد عاصم بن عمر على عمر بن عبد العزيز في خلافته في دين لزمه 
فقضى عنه عمر وأمر له بعد ذلك بمؤونة”'*'' وأمره أن يجلس في جامع 
دمشق فيحدّث الناس بمغازي رسول الله [يَكِ] ومناقب أصحابه» وقال: إن 
بني مروان كانوا يكرهون هذا وينهون عنه» فاجلس فحدث الناس بذلك 
فقعل» كم وجع إلى المدينة فلم يزل يها حتى توفي ستة عشرين ومكة فى 
خلافة هشام بن عبد الملك7"*". 


وفي هذه الحادثة موقف آخر انشق فيه عمر بن عبد العزيز عن ما كان 
يقوم به أسلافه المخطئون. ففي حين كانوا يعارضون نقل أحاديث مغازي 
النبي [يَكِ] (ونعني بذلك سيرة النبي بأكملها وليس فقط غزواته) ومناقب 
الصحابة» وطبعاً من بينها تلك المتعلقة بعلي؛ فإن عمر بن عبد العزيز 


حرص عليهاء وبالإضافة إلى هذا فإنه اختار من بين جميع التابعين عالماً 
أنضاريا ليروي هذه الأحاديث الحساسة وفي مكان يعد هو قلب الدولة 


الأمو 7 سن" وباختصار فإن هذا النص كان الهدف منهة تعزيز صورة عمر 


)2510 .ص ,6 .701 ,71ه!د! 9 06016ممأعنن:ظ 176 :112 «ر018 *118) رعدمع0 .2 

(؟5١)‏ ابن سعدء الطبقات الكبرى» القسم المتمم لتابعي أهل المديئة ومن بعدهم» تحقيق 
زياد محمد منصور (المدينة المنورة: مكتبة العلوم والحكمء 5108١ه/19410م)؛‏ ص 1١١8‏ 0 
ووفقاً لإحدى الروايات (.. . < أخو عاصمء» يعقرب)؛ جاء عاصم لعمر بن عبد العزيز في 
الخنيصرة مم بكير بن متعمد ون عيذ الله ين زيد بن عبدرية الأنضاري: وقد قام الخليفة يسداد دين 
كل منهما وقد كان أربعمئة دينار وأعطاهما صكأ يوضح أن لهما أن يأخذا من صدقة بني كلبء 
وبالاخص مما عزل في بيت المال» انظر: ابن سعدء الطبقات الكيرى» ج 6. ص 714» وابن 
عساكر؛ تاريخ مدينة دمشق. ج .٠‏ ص .13١7‏ 

)١47(‏ وعبارة الخليفة المتعلّقة ببني مروان والتي تعتمد عليها هذه الرواية مفقودة عند: أبو 
الحجاج المزي» نهذيب الكمال في أسماء الرجال» ج 2١‏ ص »57١‏ ويتبع ذلك عند ابن حجر في 
تهذيب التهذيب. كما إن تهذيب التهذيب ينقص عن رواية المزي في ذكر الدين المستحى على 
عاصم. 


حل 


وسيكون محور اهتمامنا هنا صيغة محاضرات عاصم ومضموتهاء 
وبالأخصص ما إذا كانت تقوم على النقل أو الخيال. وعلينا هنا أن نلجأ إلى 
المعلومات التي وردت في التراجم التي تحدثت عنه. فعندما يرد ذكر 
عاصم على أنه من أصحاب السير والمغازي فإن اسمه يوضع في القائمة 
نفسها مع العلماء اللاحقين أمثال ابن إسحاق وموسى بن عقبة وأبي معشر 
وابن هشام والواقدي وابن سعد”؟*''. ومع ذلك فإنَّ جميع هؤلاء العلماء 
اللاحقين كانوا يجمعون الأحاديث عن النبي في حين أن عاصم كان صاحب 
السير والمغازي من واقع أن عنده معرفة بهذا الموضوع «وكانت له رواية 
للعلم بالسيرة ومغازي رسول الله»**". 


وعندما تشير كرون إلى عاصم على أنه قاصّ فهي تعني ألقاص 
الخد 1 الإسلامي 0 الخطيب دام ليست هناك أي إشارة إلى أذ 


)١54(‏ ابن إسحاق. صاحب المغازي؛ ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق. ج 15. ص 4لا 
موسى بن عقبة؛ صاحب المغازي. ابن عساكر»ء تاريخ مدينة دمشق» ج 79. ص 2405 أبو معشر 
ناجحء صاحب المغازي. ابن عساكر» تاريخ مديئة دمشقء» جَ 35 ص 69" ابن معشامء صاحب 
المغازي. ابن عساكره. تاريخ مديئة دمشق. ج 51: ص “الا وصاحب السيرء “أبو الحجاج المزي. 
وليب الكمال في أسماء الرجال؛. ج 4: ص 485» الواقدي؛ صاحب المغازي. ابن عساكره تاريخ 

ينة دمشق. ج 54. ص 41777 وابن سعدء صاحب المغازي والسيرة وايام الناس؛ ابن عساكر» 
ع مدينة دمشق» ج 67 ص 106. وفي ما يتعلق بالمصطلحات» انظر : 200 نتقطعة11» ,كلمخ1] .34 
لاك كعاء4 ,190107161 واعباوم نك 112 هط :ة غاأمعقغهم ععأمهم «رمتطى مامطء5 عنميواذ1 نزأممظ دز هناد 
,00 ةر عل 321565 أممعلائهنا وعوعء2 :زؤأء2) لله 1 .1 نزحا لعاثل» ,1980 عرطماء0 ,ع«نامطاعهج3 عل عنومااهمه 

.57-6 .هم ,(1983 

)١50(‏ 786 ,كلء ,[له اء] «ماوعء8 .ل .2 لذت :مأ «رعمناأوععائآ تمقطوهك5ة عط1» ,كعوم[ .8 .34 .ل 

ع2 فمنوروندنلا 82 زه فارطا 11 ١0‏ #الاامعاثرآ عأطهعلق :ع جنالمرعائط عأطعى4 زه جرماكللط عول«طتره) 
.5 .م ,(1983 ,كوعع2 /زاأومء انه نآ عع لصعطسرهن) تعاعملا سمل ب[عءنطوعمل ترط حممت] عو لاءطتووت) 

«لم ينسب له كتاب معين ». ْ 
() واستخدام لفظة قاص غير مناسبة لأنها لا تعكس الجوانب الدينية والسياسية والعاطفية 
المرتبطة بما يموم به القاص فعلياً. وفي دراسة حديثة سمي القاص ب «الواعظ الذيني؟؛ انظر : لتلقطعا 
لإأته8 نه أعدم س1 أن تانامم ١م501‏ 115 820 ماع02 دداهتوأاع ,عممعوععصظ 115 :وهقوة0-الخ)» ,فمتستقطاة 
77 :113 «رووة14» ,)829112 .طن) لمعه ,53 .م ,(1992) 76 .01؟ ,مءنمهماكطا هباي «,لإاءعزاع50 تساأدسك3 
.-733 .جح ,ة .أ0/ ,رممادا ره واأفععوماعين١طا‏ 

دعاه بالقاص الشعبي أو الخطيب أو راوي المواعظ. وفي الموضوع نفسه. انظر: و. ت. 
النجم: «القصاص: نشأته في الإسلام وتطوره»» مجلة كلية العلوم والآداب (بغداد)»؛ السنة ٠١‏ 
.)١14515/(‏ ص 2178-١515‏ و«القاصص والقصاص في صدر الإسلام بين الواقع والتاريخ والنظرة 
الفقهية» ؛ مجلة دراسات تاريخية (دمشق)» السنتان 77 - 75 ,.)١15389(‏ ص .11١-1١١80‏ 


١7١ 


يجلس في جامع دمشق ويحدث الناس. . .» برواية رصينة للحديث وليس 

يقة الارتجال العاطفي التي يعتمدها القصاصون التقليديون. فالقاص عليه 
أن يكون ممثّلاً ماهرأً يجذب الجمهورء إضافة إلى إجادته تلاوة القرآن 
ورواية الأحاديث. وعاصم لم يكن يشابه القصاص في نقلهم غير الدقيق 
للحديث ويدل على ذلك المكانة العالية التي وضعه بها النقاد المتأخرون 
الذين ينتمون إلى مدرسة الحديث المتشددة. وليست هناك أي دلائل على 
أنه اختلق قصصاً لحاجة رسمية (أو شعبية) ولنا أن نقول إنه في نقله 
الحديث اعتمد على أن يكون مجرد رابط بين أساتذته وتلاميذه. وإذا 
وردت أي تناقضات في روايات عاصم ‏ وهو أمر لم يرد في الروايات 
المتعلقة للوضع في المدينة إبان الهجرة ‏ فهي ترجع إلى من أخذ عنهم. 
وآراء خبراء الحديث في ما يتعلق بالجرح والتعديل للرواة قليلاً ما تكون 
ذات جدوى في ما يتعلق بتاريخ المرحلة الأولى للإاسلام إلا أنه يمكن أن 


هه «. 


يكون معتبراً فى دراستنا هذه: فقد أجمعوا على اعتباره ثقة» أي إن 
أساليبه في النقل خالية من الخطأ*''. وبالطبع فإن آراءهم تعتمد على 
أحاديئه التي وردت في المجموعات الأساسية للحديث ومع ذلك فإن 
رواياته «الأقل اعتبارأة كانت بدورها مجرد إعادة لما سمعه عن أساتذته. 
فعلى سبيل المثال فقد حافظ على تاريخ عائلته وذلك بنقل (عن أبيه عن 
جده قتادة بن النعمان) روايات عن مآثر جده في وقت النبي 44 '', ومع 
ذلك فهذا الجانب من نشاط عاصم العلمي لا يجعل منه قاصاً. 


وينبغي لنا مقارنة أسلوب عاصم بأسبلوب أبي إدريس الخولاني 
(ت. للها 1ن وهو قاصّ عني بنقل الروايات عن مغازي 
النبي [15'"'. وفي ذلك الوقت كان عبد الملك أبي إدريس محدثأ 


.07١ أبو الحجاج المزيء. تهذيب الكمال في أسماء الرجالء ج 17. ص‎ )١40( 

- 774 انظر المخل المعنون قتادة عند ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق» ج 44. ص‎ )١14( 
التي نقلها حفيد عاصمء عبد الله بن الفضل بن‎ )8١-748٠( وانظر على الأخص الرواية‎ 4 
عاصم. وهي الرواية التي تتحدث عن قتال قتادة في أحد وقد تناقلها أفراد عائلته حتى جيلين لاحقين‎ 
لزمن عاصم.‎ 

.5054 ص 45 رقم‎ ١5 أبو الحجاج المزي. المصدر نقسه. ج‎ )١58( 

)١6١(‏ اين عساكر» تاريخ مدينة دمشق. ج 25١1‏ ص ”157. (< يزيد بن أبي مالك» وعنه 
انظر: أبو الحجاج المزي؛ المصدر نفسهء ج 77 ص 197-184 رقم 7077: كنا نجلس إلى 
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رسميا وقاقيا وبعد ذلك اكتفى بكونه كسد" وكل من أبى إدريس 
وعاصم حدثا في مسجد دمشق أو في درجه ولكن في حين كان أبو إدريس 
ل يذكثر من أخذ عنهم كان عاصم يذكر 3 


ولو كان عاصم قاصاً لعرفنا هذا أولاً؛ لأن عاصم كان شخصية مهمة 
وثانياً؛ لوفرة المعلومات عن كبار القصاص الذين ظهروا في فترة الخلافة 
القصيرة لعمر بن عبد العزيز. ومن الطبيعي أن يكون لهؤلاء القصاص نشاط 
فى عهد من لحق من الخلفاء إلا أننا في بحثنا هذا سنكتفي بذكر من نشطوا 
في عهد عمر بن عبد العزيز فقط. ومن المنطقي أنه ومن بين العدد الكبير 
من القصاص الذين عاشوا في القرون الأولى للإاسلام لم تذكر المراجع 
سوى أولئك الأساسيين» ومنهم من عينوا من قبل الولاة. وقد يكون عدد 
القصاص الذين كانت تدفع لهم الرواتب في عهد عمر بن عبد العزيز قد 
تزايد عما كان عليه تحت خلافة غيره من الخلفاء الأمويين””*''. ولكن هذه 


أبي إدريس الخولاني فيحدثنا في الشيءه من العلم لا يقطعه بغيره حتى يقوم وتقام الصلاة ة حقظا لما 
» قال: فحدث يوماً عن بعض مغازي رسول الله [ة] حتى استوعب الغزاة» فقال له رجل من 
ناحية المجلس: أحضرت هذه الغزاة قال: لاء فقال الرجل: قد حضرتها مع رسول الله [] 
...)١6١1(‏ يجلس بالعشية على درج مسجد دمشق الذي يطلع الناس منه إلى مسجد 
المسلمين ومصلاهم مقبل بوجهه على القبلة والناس تحته جلوس» يسألونه فيقصّ عليهم ويحدثهم 
بالأحاديث. ولكن أبو إدريس كان يغضب حين يسأل عن مراجع أحاديثه. ولد أجاب مرة رجلا 
سأله عن الإسناد : لأنا أقدر على الإسناد مني على الحديث؛» انظر: ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق» 
ع 5» ص .١1١4 - 1١57”‏ ولقد كان قارئاً معروفاً للقرآن» قارن ب: امءنطمهععه81» ,رعاءما اعمطءنل؟ 
6 2016 ,36 .« ,(1996) 41 ١|0؛‏ ركع أ هنا3 ]ع3 إن /16لامل «رأرتانات-اث طاقطاتطة م1 جره وعأملط 
وفي ما يتعلق بموعد مع القصّاص يواسطة عبد الملك انظر : ءاطهج4 ما ععأ4نااى ,أأمططة .ل( 
رك2165 0م قعنطن) 01 بإاتةعءاتهلا :آآ ,معشعاتحات)) مذ 1704 انه «وماترء جره عأرموىي0) [1١‏ تربروروط تررععاقءا 
.5 .م ,(1967 
(؟16) كان محمد بن لبيد الأشهلي واحداً من مصادر عاصم الرئيسين وفي ما يتعلق به. انظر: 
أبو الحجاج المزي» تهذيب الكمال في أسماء الرجال. ج /الاء ص .5١١-1704‏ ومن الجدير 
بالذكر أنه خارج نطاق مدرسة الحديث المتشددة كانت الأسانيد لا تذكر تفاصيلها كاملة أو تحذف 
جملة آحياناً. وفي بعض الأوقات كان عاصم يشير إلى «شيخ من قبيلته؛ وهو مرجع يعد صحيحاً عند 
أهل العلم. ومن الممكن أنه في حين كان عاصم يفصل في من أخذ عنهم كان من جاء بعده من 
جامعي الحديث يغفلون هذه التفاصيل. 
)١16(‏ قارن ب: أحمد فخ أب يعقوب اليعمَوبي ٠‏ مشاكلة الناس لزمانهم. تحقيق وليام ميلوارد 
(بيروت: دار الكتاب الجديد.ء :)١9577‏ ص .1١-1١9‏ 
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مسألة تحتاج إلى البحث. والقصاص الذين كانت لهم أيضاً مساهمات في 
مجالات إسلامية أخرى» أهمها نقل الحديث» كانت فرصة ذكرهم في 
معاجم السير أكبر من غيرهم. 

وكان محمد بن كعب القرظي أهم القصاص الذين ظهروا في هذه 
الفترة وكان اسمه يندرج جنباً إلى جنب مع عاصم كأبرز الفقهاء في عهد 
عمر بن عبد العزيز”**') . ومن الواضح أنه في ما يتعلق بالقصاص ممن لهم 
مكانة علمية رفيعة أمثال محمد بن كعب كان الفقه والقصص لا يتعارضان 
بل يجتمعان عند الشخص ذ 0 


.9 00 ل 7 ( 
وكان مجاهد بن جبر وهو مولى و مشر وعالم بالتفسير والفق37 ١‏ 
)1١61/( 5 5‏ 
من ضمن من اعتبروا من القصاص 5 


أما محمد بن قيس المدني» وهو «قاص عمر بن عبد العزيز فقد كان 
مولى يعقوب القبطي أو آل أبي سفيان» فقد روى عنه عدد من كبار العلماء 
المهتمين بتاريخ السير أمثال ابن إسحاق وأبو معشر وسليمان بن طرخان 
التيمي أبو المعتمر بن سليمان940". 

ومسلم بن جندب الهذلي المدني كان قاضياً وكان يتقاضى راتباً 
مقداره ديتاران (في الشهر) من عمر بن عبد العزيز الوكان قبل ذلك يقضيٍ 
بغير رزق9”2"''. ولكن النصنّ تعرض للتحريف: فقد كان قاصاً بدوياً وقارثاً 
محترفاً للقرآن وليس قاضية '''“. والعلاقة بين عمر بن عبد العزيز ومسلم 


.7١08 اليعقوبي. تاريخ اليعقوبي؛ ج 7 ص‎ )١04( 

)١156(‏ انظر على سبيل المثال: أبو الحجاج المزي» تهذيب الكمال في أسماء الرجال» ج 57؛ 
ص 47" (وكان يقص فى المسجد) والمسجد المعنى هنا هو الريضة. 

(185) ,7 .ام سماءا إه عافععمه اعوط 236 جما «جاعلد لالم عطوة بط لتطدز3» ,معووت8 .م 

.م 

)١1610/(‏ أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزي»ء القصّاص والمذكرين» تحقيق محمد بن 
سعيد بن بسيوني زغلول (بيروت: دار الكتب العلمية» 5 1ه/185م) ص 14ل. 

)١648(‏ ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق» ج 6 ص 01١9-١١48‏ وأبو الحجاج المزي» 
تهذيب الكمال في أسماء الرجال؛ ج 77. ص 37317 7714. 

.445- 59460 أبو الحجاج المزيء المصدر نقسه. ج /الاء ص‎ )١169( 

) )ومن كبار القصاص ثم من هذيل: مسلم بن جندب وكان قاص مسجد النبي [24] 
بالمديئة وكان إمامهم وقارئهم؛ وفيه يقول عمر بن عبد العزيز: من سره أن يسمع القرآن غضاً 


١>» 


ترجع إلى طفولة الخليفة؛ حيث كان مسلم معلمه. وكان عمر يقدذر شخصه 
وفصاحته في فراءة القرآن10 0“ 


والقاصىَّ موسى بن وردان القرشي الذي كان محل نشاطه في مصرء 
جاء من المدينة. وكان مولى عبد الله بن سعد بن أبي السرح العامري. 
وقد قدم لزيارة عمر بن عبد العزيز وقد كان صاحبه. وكان الوالي على 
القصّاص الذي سبقه عقبة بن مسلم. وكان لابن حنبل رأي حسن عن 
موسى؛ حيث قال عنه: «لا أعلم إلا خيرأة ولكن لم يتضح كيف كان 
تقييم يحيى بن معين له. فوفقا لبعضهم كان رأي يحيى عنه أنه كان 
صالحأء في حين ذكر بعضٌ أنْ حديثه كان «ليس بالقوي» أو حتى أنه كان 


«(ضعف ١١‏ ى070, 


وبما أنَ لدينا الأدلة على وجود القصاص فى عهد عمر بن عبد العزيز 
فهذا يحنى أنه لو كان عاضم المشهور أحده, لكان ذلك قد بلغناء 
والمحدثون هم ليسوا أنفسهم سحام ل !4 مارم ويذكر أن أويس 
القرني الذي قتل في صفين أو في هجوم على أرمينيا كان يرفض نقل 
الحديث عن النبى [كَلِ] قائلاً إنه لا يرغب فى أن يكون محدثاً أو قاصّاً أو 
ملعا .هنا أسلده عرد ذاكرة انا وي العلماء كان يقبوم بأكثر هن 
نشاط إلا أن عاصماً لم يكن منهم. فلم تكن له مهارة معاصره الزهري الذي 
كان يعد عالمأ في الحديث والفقه إضافة إلى علوم أخرى. وقد قال أحد 
تلامذته المعجبين , به أنه كان إذا تحدّث في الترغيب بطلب الجنة فإنه يعطي 


فليسمع قراءة مسلم بن جندبء ورد هذا عند: أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ» البيان والتبيين» 
تحقيق عبد السلام محمد هارون (القاهرة: مكتبة الخانجي» 11م 19106م)؛ ج 777ل 
6" انظر : ابن شبه» تاريخ المدينة المنورة؛ ج .١‏ ص ١1‏ : كان قاصاً لأحل المدينة فقرأ [سورة] 
السجدة بعد صلاة الصبح» فقال سعيد بن المسيب: لو كان لي على هذا الأعرابي الجافي سلطان» 
لم أزل أضربه حتى يخرج من المسجد (ج .١‏ ص :)١9‏ . أن غمر ين عبد العزير آمر وجلا وهو 
فى المديةة أن يق على النامن» وجعل له «غازين قل شهر» .كلما قدم هسام ين تبي المذاك سهل اله 
ستة دنانير كل سنة. 

(151١)ابن‏ حجر العسقلانيء تهذيب التهذيب. ج .٠١‏ ص 171: وكان معلم عمر 
ابن عبد العزيز وكان عمر يثني عليه وعلى فصاحته بالقرآن. 

(115) ابن عساكر» تاريخ مدينة دمشق» ج 71 ص 3574 570. 

.41١-9١و‎ 508 ابن منظورء مختصر تاريخ دمشق» ج 860. ص‎ )١7( 


١0 


المستمع الانطباع بأنه المعنيّ وحده بهذاء والأمر نفسه كان عندما يتحدث 
عن النبي [كَلخِ] وأهل الكتاب أو القرآن والسّنّة أو عن البدو وأنسابهه"؟'"". 
ولكن الزهري لم يكن قاصاً وكذلك عاصم. ودراسة ما جاء عن عاصم لن 
تفيدنا في معرفة مساهمات القصاص في سيرة محمد [2]. 

ومهما يكنء فلو فرضنا جدلاً أنّ عاصم كان قاصّأً في بعض 
الأحيان وناقلاً الحديث في أحيان أخرىء فإن رواياته عن الوضع في 
المدينئة في صدر الإسلام وعن مكانة ابن أبي لا تدخل ضمن نطاق 
القاصّ. بل على العكس من ذلك فهى تشكل نقلاً دقيقاً للأحاديث التى 
نلقاها عاصم عن أساتفته آي تكان تقدير المؤرخين لهم. ولة يمكن إثبات 
ما إذا كانت هذه الأحاديث تعكس الوقائع التاريخية إلا بدراسة مستفيضة 
كهذه الدراسة. 

وقد وجدنا أن ابن أبي كان وقت الهجرة زعيماً للخزرج وبهذا يكون 
أقوى زعيم عربي في المدينة وكانت الخزرج تعدّ لتتويجه ملكاً. 


دياف ابن عساكر» المصدر نفسه. جَ 65 ص ."55-51١‏ ونهز «مآتطنات-ام» ,ععماعمآ .34 
له ادع هجرماعنن :2 17 
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نماؤج متناقضة لوراسة (المصاور اللإسلامية: 
الأيات 46 9١‏ من سورة الحجر وقيمة الإسناد 


هربرت بيرع 


السيرة الذاتية لمؤلف المقال 
هربرت بيرغ 


هربرت بيرغ (8618 غمءط»11) هو عالم متخصص في الدين» تدرب 
هربرت في مركز جامعة تورونتو لدراسات الأديان في أواخر .198٠‏ يشغل 
هربرت منصب بروفيسور في قسم الفلسفة والدين في جامعة نورث كارولينا 
ويلمنغتون وهو مدير برنامج الدراسات الدولية. يحتوي عمل هربرت على 
كثير من القواسم المشتركة مع العلماء الذين يدرسون تاريخ الحركات 
الدينية الحديثة. كما يستخدم هربرت النظرية الاجتماعية لدراسة المصادر 
التاريخية ونصوص الإسلام القديمة. قام هربرت يكتابة مقالات تزيد عن 
خمس عشرة مقالة. 

قام هربرت بنشر عدد من المؤلفات أولها: «شرح الطبري لمصطلح» 
الكتاب «في القيو آن» (طفتيل-له س1 عنسة' م0 مناه كمه وم :2 و"ا«هطه1) عام 
06 ؛ وكتاب «محمد التاريخي ويسوع التاريخي: مقارنة بين 
الاستحداثات العلمية والتفسير الجديذ؟ ١‏ هسمه له مسلط امءامماعفلظ 116) 
(27610110115 1211167 10نم 015 أ اترعطاباع؟ا ترأعه[0!ء3 زه :50أ 2م0071 4 :دندعل أم 21101 عام 
» وآخرها مقال أليجا محمد والإسلام (دسهاأك1 لصة 20تصتسقطن 8/4 طدزنا18) 
عام 68 1,. 
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أثار عدة علماء أمثال غولدزيهر (2560لاه6) وشاخت (الءهطء5) 
وويتسيرق (طعنامعطود ه2070 شكوقا كييدرة حول الأحاديث التاريخية 
والتفسيرية وكذلك الفقهية. وقد أدت هذه التشككية إلى إعادة تأويل جذرية 
للمصادر الإسلامية قوبلت بالرفض الشديد من قبل العلماء المسلمين 
ومعظم العلماء غير المسلمين. ويُعتبر كل ما نعرفه أو اعتقدنا بأننا على 
علم به عن محمد [يَيِِ] أو القرآن أو عن المسلمين الأوائل نوعاً من 
«تاريخ الخلاص» الذي يعكس حال المسلمين المتأخرين وليس له حقيقة 
تاريخية مُدركة. وجادل بعض العلماء أمثال عبود» وسزكين» والأعظمي في 
الماضي بأنه على الرغم من عدم وجود أي نصوص مكتوبة من القرن 
الأول والثاني للاسلام» إلا أن الكتب اللاحقة التي جمعت محتوياتها في 
القرنين الثالث والرابع» تعكس توثيقاً دقيقاً للتاريخ. وهم يستدلون على 
ذلك بالأحاديث الأولى المتصلة والموثقة والتى تثبتها الأسانيد المنتهية 
بالمتون أو بمؤلفات أكبر من ذلك مما يبرهن على أصالتها””. أما بالنسبة 


)١(‏ أهم أعمالهم في هذا المجال هي : لعاللء ,ا افيعة فالءعنسم عم مقط ,معطنهلأه6© عقوا 
باأعقطء5 طدعده1 :(1971 ,تكولا لدة معألالخة ععرمء© :2ه0500آ) معاد .54 .5 لمه ععطمو8 .2 .0 و5 
تلق نا0 ١/3552‏ صطمك لصة ,(1950 ,ووعع2 دهلسعء 012 :10:0 0) ءءارء ميديم كتيل دبعله ,وباط زه عدتو 0 
لاان5كء ألا 01010 :0710:0) الماع 7مرعاصط أمبباوتع3 زه كلوذاء1/! انه كععييام3 «كءالناا3ى عأنره »0 
ز107كالآ امللهطاد5 عتنجهأكآ كت 051110م0071) هانه 211 /0011) :نك أ|نا8 ««مترماعع5 756 380 ,(1977 ,وعععط 

ر(1978 رووعء2 لإاأومعاته لآ 0:10 تعاءه لا سجعل8 ولرمل02) 

وللاطلاع على مناقشات لمنهجياتهم ونظرياتهمء انظر : [ه :#67رماءنه2 776 ,ع8 أرعماء»11 

1ت تطداءنظآ) موتروط عبزيهججن ]1 ءن[) و«رمزل عمنامعاقط :اأعساءط زه دجالءأاتء اننا :711 ١«هادا‏ برأءدظا د عأمعوءدظط 
78-83 320 12-17 ,9 .مم ,(2000 ,معنن الإعسياة 


(75) «مأاقله17 نيه ررهادء 0077© م0 ١لا‏ ,أمرووط بورمعاانا عأطمعق «ذ عءأمياى ,أأمططكة دتطدلز 

ت عاالءانأعكع6 ,الأج2ع5 )نا :83-85 .مم ,(1967 ركوععى8 موفعنطن) 1ه لإاتووعناتهلا ع1 :هآآ ,معقعاطك) 
.هه كاط #ذامامع ه120 ,أوةط عاطءاطعيع6) ,طاألهط ,اع الهناءكء كعاسناره' «04) [١‏ 8010 ,كرب الأساء5 (ءنلءكاطه 47م 
58-3 ,مم ,(1967 ,811 .ل .18 :لع ل1ع.1) 27 430 


محمد مصطفى الأعظمي؛ جامع الأصول في أحاديث الرسول (الرياض : جامعة الملك سعودء 


0 


إلى العلماء المتشككين فإِنّ صحة الأسانيد هى ما شككوا فيه بالذات» 
فباتت حجة كل من عبود وسزكين والأعظمي وغيرهم بالكاد مقنعة : فهي 
حجة قائمة على الاسناد. 3 قد حاول بعض العلماء أمثال ستاوت (015اة]5) 
وموتزكي (8001211) وشولر”" (560610) في السنوات الأخيرة أن يثبتوا خطأ 


ة١).‏ و رم انظ أمءنامت) ع 10!آ «ع«ناعءائا [0110هل] «راممظط هذ وءألنا5 ,تمده ذلماكدك/ة 20تتسقطاه لا 

.(1992 ,كهمتامع الطيا2 أقنص1 ممعارعهةُ تهمدتله1) .له 3 ,كنت1 برأممط ءدمرم 3 © 

وللاطلاع على مناقشات لمنهجياتهم ونظرياتهم؛ انظر: .1 18-26 .مم ,.لتط1 ,و8 

(") لكل من هؤلاء العلماء منظور مختلف» كما قام كل منهم بدراسة مواد مختلفة. فقد قام 
ستاوت بمقارنة الإسناد والمتن في تفسير مجاهد في مؤلف مستقل ينسب إليه» وفي تفسير الطبري. 
وفي عدد آخر من المؤلفات. وقد استنتج بأنها تشترك في نصوص أولى على الرغم من أنه لا يمكن 

إعادة بنائها. انظر : «,ة:6طة© .8 ل 5 عل وتناءة و ناوعط نا عتنط» ,طاتة5 .0 

.(1969 ,رسصعمقء © أقلاوعع الملا ,لوماأماءعكدال/وأوعط1) 

للاطلاع على مناقشة مشاكل استنتاجاتى انظر: عطا مذ كعددعم الوء/لا» ,عمع8 ارعطءء1] 
83512 ,؟1] اأناشء 14 0121132[ 22ل :12 ,20101236263 عللة* قن 01 عمأادآ برأموع عطاعه) 5قام7اناوقم 
أمسصامت3 أمجوألء1! +سولًا ءا جم عءرعرءمء1 طاثلا! .وله ,عضاءقء006 .للا طمعوهل لم2 ,ناولا .نآ 

و(2003 ,كوع؟ لإلأواء ألا 0:10 :عادته لا ببك1!آ :01010)) 1«هأك[ 4:10 ,نراذاهلاكة1[) ,!اكأعقفال دا دوأوععءعدظ 
.332-18 .مم 

وقد قارن موتزكي بين عدد هائل من الأحاديث الواردة في مصنف عبد الرزاق الصنعاني 
وجادل بأن التنوّع الكبير في الرواة في الإسناد ومضامين المتون تقوض افتراضات وضع هذ 
الأحاديث. انظر : ]0 مععنه5 2 كه أمه'هد21-5 ومععدهءلح لطخ' أه )دمممكه84 ع1 ,أكلته384 لأدوا] 
,(1991) 50 .01؟ ,ععافياى برعاممط «مء! تزه أمنتلامل «,.1].ذ لإانااومء ١51ن1ة1‏ عط أه للاأتلةطاى عأ تامعطاسم 
«اأأكبنانا زه داك 11اتء ابل :17 :211 1ك[ برأسمط اذ كاكعهوء<ط كه اننع 1اورماعنع2 7176 ,ققع8 300 ,21-22 .مم 

36-8 ,نإ« ,موزعمط عزنو ررجرمط عن[ا ام جز عرلااو ءانآ 

كما بحث شولر فى قصص الاقراء وحديث الإنك كمارردت في بشن المولفات, وقد استنتج 

من خلال دراسة الإسناد والمتن: أن الأسانيد ظهرت أولاً على هيئة القعنّ ثم تشكلت على هيئة 
الأحاديث فأعيدت صياغتها واختصرت» وججملت. وأعيد ترتيبهاء وأن أهم ميات المتون تعكس ما 
حدث فعلاً. انظر : «ءطتا و«نصعلوذاءءطنا توطاعكة#أأعنا «عل عتلترء طاسا مدن عع ت[م دون ,وعاءمطاء5 وموعع 0 

.(1996 .رعاتزنطت) عل عع1لو/نا :عاره لا بجعلا بسمتامع8) علء سرسبه املاط «عزاعا عمل 

انظر أيضاً مراجعة كتاب شوللر : معطعذتحه الكنمر دعل عتامعطاياة لمناعع ءاد عقط0» ,وع8 امعطعع1] 

,119 .لملا ,لاءاء50 أماانء 01 المعترع نمل ع1[) كه [2«ناول «ركل320212طندك/ة معطع.آ كهل ععطنا عمددع/ء أاءءط نا 
.315-77 .مم ,(1999 عددل-اأومة) 2 .50 

كما يمكننا إضافة موراني (1ا080ا!) وفيرستغ (ع1/65]6) إلى القائمة. ولكن بدلا من دراسة 
الإسناد والمتن قام الأول بدراسة الروايات والكتب. ومثال على ذلك انظر : عناوتهنا ذ» ,الإمم سك 
.25-8 .مم «ملإامهوطئنآ اكتااء8 عط ضا مدنامء تدعا درمم)! امترعكنامة 11 

أما الأخير فيفترض أنه في حين أن طبيعة النقل ‏ في القرون الأولى للاسلام يجعل من إعادة يناء 
تفسير ابن عباس أمرأ مستحيلاً» إلا أنه يمكننا تمييز بعض قعناصر؛ تعاليمه. انظر؟ .4.14 © 
9 .م ,(1993 ,اللاظا .ل .18 تمعلاعآ) اررهاذا برأمهط انا كدأكمعءنا عاره' ني فده مم0 عنططرق ,لأوععاويع/ا 
-310 .مم ,(1996) 01.72؟ ,نماك ع2 «ركاءء 1 121515" لزأممظ موصت ز0نا5» ,متممن1 بجععلمق 3580 ,203 220 
.322 
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ويتسيرو وشاخت باستخدامهم منهجيات أكثر تعقيداً؛ حيث قام هؤلاء 
العلماء الأكثر إظهاراً للثقة بجمع الروايات الموجودة للأحاديث كافة 
المتعلقة ببعضها. وبدراسة كل من المتون باستخدامٍ طرائق مثل (نقد 
الصياغة) والأسانيد (باستخدام عل الرجال) قامن! تدرييهاً بإعادة بناء النسخ 
الأولى من المتون حتى توصلوا إلى المتون الأصلية للأحاديث والتي يعتقد 
أنها تعود إلى زمن النبي [ييِ] رصحابته على الأغلب. وبذلك يرون أنهم 
اثبتوا بشكل قاطع أصالة معظم الأحاديث. 


وعلى الرغم من ذلك لا يزال العلماء المتشككون غير مقتنعين تمامأ 
بما انتهى إليه زملاؤهم الوائقون”*'. ويبدو أن أي من الجانبين غير قادر 
على إقناع الآخرء بل يظهر أن كليهما حائر وثائر على الآخر. وسأوضح في 
هذه المقالة كيف أن هاتين الفئتين من العلماء تعملان ضمن نموذجين 
مختلفين ومستقلّين تماماً عن بعضهما ومن المستبعد أن تتمكن إحداهما من 
إقناع الأخرى. وللتوصل إلى ذلك» سأقوم بتحليل الأحاديث التفسيرية 


(4) يفضل بعضٌّ مصطلحي «المراجعون؛ وهالتقليديون». انظر : طانونة ممه ملعل8 دلباطءلا 
87-107 .مم ,(1991) 01.68؟ ,ماعط ع2 «روم ألن؛5 عنتصداذآ مغ وعطعدمعممخ اهعتجه1ملهطاع1/4)» ,رمعممع[ 
وتركز هذه المصطلحات على نتائج الدراسات. وبالنسية إلي أفضل مصطلحي «التشكك» 
ودالئقة» لأنهما يركران على النهج لا العيجة. ومع ذلك؛ فلا يمكننا التمييز بين العلماء المتشككين 
والعلماء الوائقين على الدوام. فمن الواضح أن المتشككين يضمون من يعرفون أحياناً بالمراجعين 
(أمثال ونسبرو). وعادة ما أه خولدزيهر رشابت إلى هذا التصنيف. وقد يجادل بعض بضرورة 
ضمهما إلى العلماء الواثقين لافتراضهما أصالة بعض الأحاديث. ولكن بالنظر إلى معايير عصرهم. 
فيمكن اعتبارهما من أشد المتشككين في المصادر. أما بالنسبة إلى مصطلح «الوائثقين»» فلا أقترض 
به عدم حلي مولت العلماء ء بالنقد. فهم عادة من النقاد وغالباً ما يتشككون في المصادرء لذا يجب 
تمييزهم عن «المسندين» (أمثال سزكين). لكني أستخدم المصطلح لأصف العلماء المتفائلين بإمكانية 
معرفة ةما حدث فعلاً» من المصادر المتوافرة. ولا أعني أن أوحي بأن ماتين الفئتين (أو الثلاث إذا 
ضممنا المسندين) هي #معسكرات؟ مستقلة. فهناك تنوع كبير في المنظورات» لذا يمكننا أن ننظر إلى 
العلماء بوضعهم في «خط قياس» يقع المتشككين (أو المراجعين) فيه على طرف, والمُسندين على 
الطرف الآخرء ويكون العلماء 5 ثقون في مكان ما في المنتصف. وقد افترضت سابقاً بأنه بالنظر 
إلى نتائج الدراسات على الأقل» وكذلك الطرق» يعتبر العلماء الوائقين أقرب إلى المُسندين منهم 
إلى المتشككينء. إلى درجة تساؤلي عن إمكانية وجود «منظور وسطي». انظر : 776 ,8م861 


2117 0ط عا تتم زر ععنناهىعاارا :أأعسا! ك0 نرالء1:)1[ايدك 11 :7ه|[ برأصمط ذا كذكعوعخا إه اارء ت«ورماءعناء12 
0 .م ,موسوم 


وللاطلاع على منظور آخر تجاه هذه المسميات والدافع الكامن خلف النقاش في هذه 
الحاشيةء انظر : عنامعطاناخ ]0 ععكنا50 8 5ه أقه'8ه5-أة ومعمه 21-1 لطخ' ]ه /2مسدكدس11 ع1 » ,نتعاماة 
.211-257 .مم «.اطءة ادع اوعلط عط اه طااتلجطاة 
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والتاريخية المتعلقة بالآيات 4١ 4٠‏ من سورة الحجر باستخدام 
النموذجين كليهماء وسأبيّن أن لكل نموذج نتائج متوافقة معه» وبالتالي 
تثبت صحته. وليس الهدف من ذلك هو إقناع طرف بأن الطرف الآخر هو 
المصيب. ولا لإيجاد حل وسط بين منظوري المتشككين والوائقين» بل 
لتوضيح الكيفية التي تختلف بها الفئتين وسبب استبعادنا اتفاقهما. ويبدو أن 
هناك إجماعاً يدعم العلماء الواثقين» مما يترك للعلماء المتشككين عبء 
إثبات افتراضاتهم (ولو كان ذلك من وجهة نظر المتفائلين)» كما سأبرهن 
أنه قياساً على مصادر الدياثة النصرانية» فحتى منظور الواثقين الن يمكننا 
من التأكد من المصادر الإسلامية بشكل كامل. 


١‏ منظور الثقة 


يبدو جلياً أنْ نهج العلماء الواثقين ليس على الدرجة نفسها من التفاؤل 
الذي تظهره طريقة الإسناد التي يستخدمها كل من عبود وسزكين والأعظمي» 
فالعلماء الواثقون لا يفترضون أن نصوص الأحاديث موثوقة جميعها. لكن 
هذا المنظور يفترض أنه عندما نقارن المعلومات المستخلصة من الإسناد 
بتلك المستقاة من متونهاء فإنه بالامكان تمييز النصوص الموثوقة والمحرّفة 
والموضوعة. كما يمكن من خلال هذه العملية أن نء نتتبع التغيير الذي طرأ 
على صياغة النص خلال نقلهء بالإضافة إلى امه 7 اكتشاف أى وضع أو 
تحريف للنص. ويمكننا لتحقيق ذلك أن نلجأ إلى عدد كبير من الأحاديث 
المترابطة مختلفة المصادر وبأكبر عدد من سلاسل الإسناد المختلفة. كما 
يمكئنا كذلك أن نستفيد من علم الرجال للتحقق من الرواة» ولا نغفل أهمية 
الراوي المشترهة2, وهو الراوي الذي يشتر ترك فيه عدد من الأسانيد ذات 


(5) حتى المحدثين الأوائل كانوا مدركين للأسانيد المتشابهة والمشاكل التي تثيرها. انظر 
مثلاً : آاك ::طأأكره 10411 1:6 : :دكن 71/1) 21)[1 ه18 ع/[ارادياك برأسمط زه اارءمماعنع2 ج71 ,ا وكضاعاء 21[ عالوع8 
8 .لا زكاكاءع1 3820 5000165 ,ضه0 011111221 250 '(1ماذالطآ عتمهداذا ,(240/8554-327/938) تعقلا-اه ««اقلة 

4 .م ,(2001 ,اأع8 نشل8 ردماده8 زدعلاع1) 

ولكن شاخت هو من جادل بشدة بشأن وجوب اعتبار الراوي المشترك بمثابة واضع الحديث. 
انظر : .170-175 .م« ,0100636 5ا كناك 7100011 لاط لزه عأعذ0 776 باأطاعهطاء5 

وللاطلاع على نقد لهذا الافتراض» انظر : ه 11/0[ :عصفممءانا (71هعل1 براممط «ذ كعافمداى ,نسح 

.34 .« ,كامء1 برأجمعط :م3 زه درم أأأفط أمء ااا 


رذن 


المعوق المنشابية هما يزيد من احعمالية تقله للمتن لعده من الرواة 
المتأخرين» بيئما يراه علماء آخرون الواضع للمتن والناشر لوا“ لكن 
موتزكي يرى أن افتراض وضع الحديث من قبل الراوي المشترك ليس في 
الأغلب افتراضاً منطقياً. فعند دراسة عدد كبير من الأحاديث المترابطة يمكننا 
أن نستخلص من بعض العناصر البارزة فيها وجود صلة قوية بين الأسانيد 
والمتون غموماً. ووجود هذه الصلة يعنى أن الراوي العقترك كر اداج عمد 

نقل فعلية)”". لذا يتحتّم علينا أن ننظر إلى الراوي المشترك كمصدر مقترك 
للمتن لا كواضع لهء أما في ما يخصّ مصداقية ار ل 
نأخذها من الإسناد الذي يسبق الراوي المشترك فيرى عوك كن أنه عبد 
الأنسب من الناحية المنهجية «أن نسلّم بعدم وجود طريقة للتأكد من أن 
سلسلة السند المفردة التي تصل الراوي المشترك بمن سبقه من الرواة أو 
المرجعيات موثوقة تاريخيأة0. وعلى كل حال» فليس هناك سبب لافتراض 
وضع الإسناد إذا لم يكن هناك دليل على وضعه. 


(1) هذه وجهة نظر شاخت بالطبع» لكن يونيول يشاركه إياها في الأغلب» غير أن الأخير يظهر 
سلبية أقل حيال دور الراوي المشترك. انظر على سبيل المثال : :174167 #ذاعدط1 ,المطسرياة .ه .8 .0 
ززع أطاوعق ل تعطتمهت] عع ل تعطممه2) رااتمملط برأعمط ره «رأذأكنهطاننل 2:14 ,ععتروبء سوم روماه «٠ا‏ ععافننا5ى 

206-217 .مم ,(1983 رووع:2 نزاأوم197لونا عم70طمم هن :عأءملا بجعلح 

وقد ميّز يونبول أيضاً بين الراوي المشترك الذي يوجد غالبا في أحاديث الأحكام والراري 
المشترك العكسي الذي يظهر في الأحاديث التاريخية غالبأً» والتي يعتبر أكثر موثوقية. انظر: .6.14 
9 .001 ,كتأهندء 0 مع ةاوزاط81 «,لزططام دمع هم ه1115 1راأكندكا3 1-0 ليك 00 50> ,أأمطهلنان[ .م 
685-69 .مم ,(1992) 

ولكنه متشككك بشأن منشأ الأحاديث ذات «النمط العنكبوتي» التي تضم فروعاً ومستويات 
كثيرة. انظر: استاكن! ص سمنازوه قلط لشهة ,مدصنا ه16 أه واسقل8 عط «قول8»» ,المطسصزي! .هة .81 .0 
.2214-5 .مم ,(1993) 70 .701 ,امه|ن[ 22 «رعتنا أ درء انآ 15 أل12] 

غير أن كالدر يفرقه تشككاأء فهو يرى استحالة أن يدلنا الراوي المشترك على من قام بنشر 
المتن أولاً. وعوضاً عن ذلك فهو يرى آنه بسبب وضع الأسائيد والمتون كنتيجة للمنافسات ين 
المذامب» أصبح الراوي المشترك عبارة عن نقطة جدل ليس إلا أي مرجعية مشتر كة يهاجمها أو 
يؤيدها المتنازعون المختلفون. انظر : م6 ءانسمكتدبال «أاعباط برادمط «ذ دافيد5 ,رع لاه هههمهك! 
.7 .م ,(1993] ,ووعء2 د«ملمسعة1© :0:ه0:10) 

(0) ويتابع موتزكي «بأن فرضية ة الوضع قد تعني أن واضعي الحديث لم يكتفوا بوضع أسانيد 
جديدة فقط بل غيروا النص بشكل منظم جداً. وفي الحقيقة» يمكننا أن نتخيل حدوث هذاء ولكن 
من غير المحتمل أن يكون ذلك على نطاق واسع». انظر : عطاكه همناءه!له0 عط1» ,نلتاه81 للدجدل؟ 
أقعاعه0001طاء14 ارععءع1 كآه اأطوتا علا 10 وبعالا تسرعئوعءلاا 01 ومناممعل51ممعع5 كذ :0130 

.8 .م ,(2001) 78 .701 ,نماك جع «رماهءتومم1ءاء10] 

ف .0 .م ,.لن10 ,ألعاهكا 


نكن 


وبذلك» فعلى الرغم من أن العلماء الوائقين عادة ما ينتهون إلى 
استنتاجحات تؤكد بعشياً من افتراضات أولئك اللاي يعمدون إلى الإسناد 
المجرد. فهذا له 0-0 أن نفترض أن انتهاءهم بالنتائ نج ذاتها ناتج من 
انتهاجهم الطرائق 


؟. أ. مثال سورة الحجر: الآيات 49 4١‏ 


قالى تعاليى: لوقل إِنّي أنَا النَّذِيرُ الْمُبِينُ. كما أَنزَّلْنَا!' عَلَى 
المُقْتَسِمِينَ. الَذِينَ جَعَلُوا الْقّدْآنَ عِضِينَ4 إن هويّة المقتسمين في الآية غير 
معروفة» كما إن تفسير معنى كلمة عضين «بالأجزاء»””'2 غامض. ويتمحور 
تفسير النص حول هذين المصطلحين؛ لكن الإشكالية تنبع من وجود ثلاثة 
تفاسير مختلفة وغير مرتبطة ببيعضها البتة: والتفسير الشائع والمعروف 
للمقتسمين هو أنّهم أهل الكتاب» أي اليهود والنصارى. وتقسيمهم القرآن 
قُسّر على أنه إيمانهم ببعضه وكفرهم ببعض (أي بالقرآن ‏ الكتاب ‏ 
والتوراة والإنجيل). كما فسرت «المقتسمين» أيضاً بكفار قريش الذين 
افتروا على القران» ويعرّف التفسير الثالث «المقتسمين؟ بالذين كفروا من 
قوم صالح [826]. 


ويوضح الجدول )١(‏ العبارات الرئيسة والمفاهيم المستخدمة في تفسير 
الآيات. وقد أخذت الأحاديث من تفسير الطبري» بالإضافة إلى أحاديث من 
تفسير سفيان الثوري وتفسير مجاهد وتفسير مقاتل وتفسير العياشي ومصنف 
عبد الرزاق وصحيح البخاري وكتابي السيرة والسير والمغازي لابن 


(4) «أنزلنا على» هي عبارة مرتبطة بالوحي كثيراً لذا قد تترجم إلى «أوحينا إليك»» انظر مثلاً 
الآيات لاه - 04 من سورة البقرة والآيتين "ولا من سورة آل عمران والآية 4١‏ من سورة الزمر 
والآية 7١‏ من سورة الحشر. ولكنها أيضاً تستخدم ب بمعنى أي تنزيل سماوي» انظر مثلاً: الآية 4 من 
سورة الحج» والآية 74 من سورة فصلت (المطر) والآية 768 من سورة الروم (السلطان» والآية 00 
من سورة البقرة (المن والسلوى). وبسبب هذا الغموض قمت بالترجمة الحرفية أحياناً. 

)٠ 0‏ لم يقدّم معجم لان كثيرا لترجمة هذه الكلمة. وقد كانت مناقشته لها مينية على 
استخدامها في الآية ١‏ من سورة ة الحجر وتفسيراتها في التفاسير المختلفة. انظر : -47261 4 ,دما 

,1(مءأبعط تأكااع ١‏ 
انظر أيضاً: أيو عبيد القاسم بن سلام الهواري. غريب الحديث (حيدر آباد الدكن: دار 
المنشورات العثمانية الشرقية» 17488١ه/1957م))‏ ج اء ص .181-148٠0‏ 


١*6 


اب . ولم أقم في هذه دراسة بالبحث المكتّف للأدبيات» لكني قمت 
بما يفي لتسليط الضوء على منهجيات العلماء الوائقين. وتوضح الرسوم 
التخطيطية من )١(‏ إلى (0) أسانيد هذه الأحاديث» كما توضح الأرقام 
الواقعة أعلى هذه الرسوم العبارات والمفاهيم الظاهرة في الجدول .)١(‏ 

الجدول ١‏ : عبارات ومفاهيم أساسية. 

:١ الموضوع‎ 

من هم : 

0( اليهود والنصارى. 


© هم اليهود والنصارى. 
؟) أهل الكتاب. 


© هم أهل الكتاب. 
© أهل الكتاب. 


١و)‏ اليهود والنصارى من أهل الكتاب. 
© هم اليهود والنصارى من أهل الكتاب. 


)١١(‏ أبو جعفر بن محمد بن جرير الطبري» تفسير الطبري المسمى جامع البيان في تأويل 
القرآن (بيروت: دار الكتب العلمية؛ 1447): ج لاء ص 047 - 4047 سفيان الثوري بن سعيد أبو 
عبد الله تفسير سفيان الثوري . تحمّيق امتياز علي عرشي (بيروت: الكتب العلمية» 4 امهم/ 
م)ء ص ١77-17١؛‏ أبو الحجاج مجاهد بن جابر التابعي المكي المخزومي» تفسير مجاهد. 
تحقيق عبد الرحمن الطاهر محمد السوراتي (الدوحة : [د. نع]اء كلا9١).‏ أعيدت طباعته في 
(بيروت: المنشورات العلمية»؛ [د. ت.])؛ ج .1١‏ ص 94١4؛‏ مقاتل أبو الحسن بن سليمان البلخي» 
تفسير مقاتل بن سليمان. تحقيق عبد الله محمود شحاتة (القاهرة : الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
9 )0ج ؟ ص 571؛؟ محمل بن مسعود العياشي » التفسير (قم: مؤسسة البعثة» 11ت 
ا ص 474 ؛ عبد الرزاق بن همام الصنعاني» المصنف. تحقيق حبيب الرحمن الأعظمي (بيروت: 
المكتب الإسلامي؛ 1941١)؛‏ ج 8؛ ص .55١‏ أيو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» صحيح 
البخاري» تحقيق قاسم الشماعي الرفاعي (بيروت: دار الفكر» /1941)ء ج 5١‏ ص ١"83؛‏ 
عبد الملك بن هشام.ء السيرة النبوية» تحقيق مصطفى السقاء إبراهيم الأبياري» وعبد الحافظ شلبي 
(بيروت: دار المعرفة»ء [د. ت.]). ج ١‏ ص ١٠77-377؟؛‏ محمد بن إمحاق. كتاب السير 
والمغازي. تحقيق سهيل زكار (بيروت: دار الفكر» 214 ص 652١6٠‏ ١ه‏ ومحمد بن مسعود 
العياشي ١‏ التفسير (قم: مؤسسة البعثة» )0ج ١‏ ص .2735١‏ 


هن 


ماذا فعلوا: 

*) آمنوا ببعض وكفروا ببعض. 

© فآمنوا ببعضه و كفروا ببعضه. 

© الذين آمنوا ببعض و كفروا ببعض. 

© يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض. 

© آمنوا ببعضه و كفروا ببعضه. 

© أحزاباً فآمنوا ببعض وكفروا ببعض. 

4) قسموه 

© جرزوره 

© جزؤوه أجزاء. 

0) وجعلوه أجزاء. 

© فجعلوه أعضاء أعضاء. 

© فجعلوه أعضاء. 

© جعلوا أعضاء. 

© وجعلوه أعضاء. 

© جعلوا كتابهم أعضاء. 

© فجعلوه أجزاء. 

5) كأعضاء الجزور. 

© كأعضاء الجزور. 

© كأعضاء الشاة/ كما تعضأ الشاة. 

') كانوا يستهزئون فيقول أحدهم «سورة البقرة لي»» ويقول الآخر 
«سورة آل عمران لي». 

© كانوا يستهزئون يقول هذا: الي سورة البقرة»: ويقول هذا: «لي 

سورة آل عمران6. 


يضن 


© قسموا كتابهم. 
© قسموا الكتاب. 


4) فرقوه. 

© ففرقوه. 

© وفرقوا الكتاب. 

© فرقاً. 

» وهم فرقوا القرآن. 

© فرقوا القرآن. 

ل وغيروه وقسّموه. 

© وبدّلوه. 

© وبددوه. 

ْ51غ3ع20 قطعوه [ كتابهم] زمرأء لكل حزب كتاف (وذلك إنهم تقطعوه 
زبرأًء كل حزب بما لديهم فرحون) (الآية). 

١ : الموضوع‎ 

من هم: 

) الذين أقسموا على معصية الله وصالح [يلة]. 

© الذين تقاسموا بصالح... (سورة النمل الآية 54) .. تقاسموا 
بالله حتى بلغ الآية. 

ماذا فعلوا: 

)١‏ عضو هي المفرد من عضين» وهي مستدلة من قول عضيت 
الشيء تعضية إذا فرّقته كما قال رؤبة: «وليس دين الله بمعضًاة يعني 
«بمفرق». وكما قال الآخر: «وعضًا بني عوف فأمًا عدوهم فأرضى وأما 


١84 


العق عنهم قخيرة يع يقوله ارعفا"ة سرهم وتطديم بالستيرة. 

© فوجه قائل هذا المقال قوله: «عضين» إلى أنْ واحدها: عضو وأن 
عضين جمعه. وأنّه مأخوذ من قولهم عضّيت الشيء تعضية: إذا 
فرقته» كما قال رؤبة: «وليس دين الله بمعضا» يعني «بمفرّق». 
وكما قال الآخر: «فعضًا بني عوف فأمًا عدوهم فأرضى وأما العرّ 
منهم فغيّره يعني بقوله: «وعضًاك: سباهم وقطعهم بألسنتهم. 

الموضوع ود 

15) جماعة من قريش. 

© رهط خمسة من قريش. 

© المشركون من قريش. 

© قريش. 

ماذا فعلوا: 

6 افتروا على القرآن بقولهم إنه سحر أو شعر أو جنون (أو كلام كهان). 

© عضهوا القرآن. 

© عضهوا كتاب الله. 

© عضهوه وبهتوه. 

57) سحر (شعر وكلام كهان وكلام مجنون). 

© سحراً. 

© المقة السحر يلساق قريش+ فقول للساحرةة إنها العضيية. 

© والعضين بلسان قريش السحرء يقال للساحرة العضيهة. 

© سحراً أعضاء الكتب كلها وقريش فرقوا القرآن» قالوا: هو سحر. 

© هذا سحر وشعر. 


لخن 


© قال بعضهم : كهانة. وقال بعضهم : هو سحر. وقال بعضهم : شعر. 
وفال بعضهم: أساطير الأولين أكتتبها [الآية الخامسة من سورة 
الفرقان]. . . الآية. 

© فقال بعضهم: ساحر. وقال بعضهم: شاعر. وقال بعضهم: مجنون. 
فذلك العضون. 

© زعم بعضهم أنه سحرء وزعم بعضهم أنه شعر» وزعم بعضهم أنه 
كاهن. 

)١7‏ الوليد بن المغيرة. 
4) منع الطريق في أثناء الموسم. 


المخطط )١(‏ 
أحاديث أبو ظبيان عن ابن عباس 


محمد ابن البشير 


المخطط (*) 
أحاديث أبو بشر عن سعيد بن جبير عن (ابن عباس) 


البختاري الطبري : الطبري 
تكد ”7 2 ”0و ” 


1 


يعقوب بن إبراهيم 


المخطط (7) 
أحاديث ختلفة لابن عباس 


الطبري الطبري 


38> ل 


١:7 


الطبري تحجاهد الطبري الطبري 


؟,35,٠١‎ ١,351 5,3,١ ١1ر31 لش‎ ١1 كأثر‎ ١5.5 أرق‎ ١ كثره أ‎ ١ارخرقر#‎ 


ابن وهب ابن إصسحاق ابن هكام عبد الرزاق 2 الطبري< الطبري الطيري 
ارككء/ ١15,١‏ ١الركثكللاكرة١ا‏ للبككالا نعط ىل لعشرهلر4١‏ وأا 


0 


محمد بن عبد الله | محمد بن المختى 


يخال 


الطبري 


١7 5ه‎ 15“ 


أبو جعفر وأبو عبد الله 


يوضح المخطط )١(‏ أن الأحاديث بإسناد أبو ضبيان عن ابن عباس 
متشابهة بشكل واضح. فكل حديث من هذه الأحاديث يتضمن عبارة «آمنوا 
ببعض وكفروا ببعض» بشكل أو بآخر. ويوحي وجود أبي ضبيان بصفته 
راوياً مشتركاً فى هذه الأحاديث إلى أن مصدر هذا التعبير لا يمكن أن 
يكون قد جاء بعد زمن أبي ضبيان. وليس هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بعدم 
ورود ذلك عن ابن عباس طبقاأ لما ورد في علم الرجال من موثوقية هذا 
الراوي'"'؟. أضف إلى ذلك حقيقة أن معظم الروايات الأساسية لأحاديث 
إسناد أبي بشر بن جبير عن ابن عباس (الظاهرة في المخطط (2))5 إضافة 


)١6(‏ انظر مثلاً: محمد بن بن منيع بن سعد. كتاب الطبقات الكيرى (بيروت: دار صادر. 
6) ج ؟ء ص 5590- 710/1١‏ و أحمد بن على بن محمد بن حجر العسقلاني»؛ تهذيب التهذيب» 
تحقيق مصطقى عبد القادر عطا (بيروت: دار الكتب العلمية.» .)١995‏ ج 6. ص 118-17148. 


١ 


إلى الروايات المختلفة (الظاهرة في المخطط (27)) تُظهر ابن عباس كراو 
مشترك. وتنحصر الاختلافات الصغرى في الضمائر والجزئيات و/أو زمن 
الأفعال. ما يقودنا إلى افتراض تلازم النقل الشفهي والتدوين كما يرى 
شولر”''؟. ومن جانب آخرء تتضمّن معظم الأحاديث في المخطط )١(‏ 
إشارة إلى هوية المقتسمين؛ حيث تفسر أحاديث إسناد الأعمش عن ابي 
ضبيان عن ابن عباس المقتسمين بأنهم اليهود والنصارى. بينما تفسرها 
أحاديث إسناد سليمان عن أبي ضبيان عن ابن عباس وأحاديث إسناد أبي 
بشر عن سعيد بن جبير عن ابن عباس بأهل الكتاب. وليس هذا بالاختلاف 
الكبير بالنظر إلى المعنى» لكنه اختلاف تعبيري ذو مغزى إذا ما كنّا نسعى 
ال السام وقد يوحي هذا الاختلاف إلى أن الأعمش هو من قام 

تسيو بتفسير المقتسمين على أنهم اليهود والنصارى» في حين فسّرها سليمان وأبو 
بشر ب «أهل الكتاب». وقد ننزع إلى التفاؤل فنفترض بأن «أهل الكتاب؟ 
تعود فى الأصل إلى ابن عباس» وأن الأعمش استبدلها بهذا المرادف من 
دون قصد. ويشير هذا الاختلاف إلى عدم دقة نقل الناقلين التالين أو 
نسخهمء أو نقصهما أحياناًء على الرغم من احتمالية اعتمادهم على شكل 
من أشكال النقل المكتوب. وهم على ذلك لا يرون غضاضة في قيامهم 
بالجمع والتعديل بشكل أو بآخر. 


ويظهر المخطط (؟) صورة أكثر تعقيداً لتاريخ نقل النص من ابن 
عباس و/ أو سعيد بن جبير. فكما ذكرنا آنفأء يتضمّن تقسيم المقتسمين 
الإيمان ببعضه والكفر ببعض. وحده حديث 5 عاصم لا يتضمّن هذا 
التعبير» ما يوحي بأنه هو أو مطر بن محمد قد أسقطهء ويدعم ذلك وجود 
التعبير ذاته لدى محمد بن جعفر الذي نقل الحديث عن شعبة كما فعل أبو 
عاصم. كما يظهر أن بعض الاختلافات تعزى إلى معي ”*"؟ كذلق4 حيث 
يبدو © أولاً أنه أدخل عبارة «جرّؤوه أجزاءة ٠.‏ ولو كان شيخه أبو بشر على 


(؟١)‏ ععل ومععأءناءعطنا معطءنالمنه ععله معطء فطعو ععل عودءط عتط» ,وعاعمطء5 .60 
.201-03 .مم ,(1985) 62 .01 ,معاوا عع «رحصداذ! معطتما نأ دعأ جو طعووعووز/لا 


وللاطلاع على منظور آخر للنقل الشفهي» لكن بنتائج أقل تفاؤلاً» انظر : 6 ك#اقيدد ,تعفاد 


.161-180 .مح ,ععتعء اندم كاهفال د« أأعساط براووظط 
)1١5(‏ ابن حجر العسقلانى» المصدر نفسه » اج ال ص ”67 -685. 
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علم بذلك لوجدنا هذه العبارة عند البقية من تلامذته» أضف إلى ذلك أنّ 
هذه العبارة غير موجودة في الفروع المهمة الأخرى للصورة التي تمثّل 
الكيفية التي نقلت بها هذه الرواية. كما تظهر هذه العبارة فى حديث عن 
الضحاك عن ابن عباس». وقد رواه عنهما هشيم وتلميذه عمر بن عون 
المخطط (7). ويشير هذا الحديث الأخير إلى أن احتمالية أن يكون عمر 
بن عون هو المسؤول عن النصف الأخير من العبارة لعدم وجوده في 
الروايات التي نقلها هشيم إلى أبي كريب وأبي يعقوب بن إبراهيم. 


ثانياً؛ وهو ما يثير الإشكالية؛ أن أسانيد شعبة عن أبي بشر عن سعيد 
بن جبير لا ترجع إلى ابن عباس» وذلك على خلاف أسانيد هشيم عن أبي 
بشر عن سعيد بن جبير عن ابن عباس. ويبدو أن هشيما قد رفع الإسناد إلى 
ابن عباس لإضفاء مرجعية ابن عباس إلى روايته. لذلك فلا عجب أن تنتهى 
الأسانيد الأطول بمتون أكثر تفصيلاً. وهذا ممّا يقوض الافتراض السابق بأن 
العبارات «آمنوا ببعض وكفروا ببعض؟ و«أهل الكتاب؟ ترجع في إسنادها إلى 
ابن عباس. وبأخذ هذه المعلومات من المخطط (؟7)» نخلص إلى حتمية أن 
يكون أبو بشرء أو لعلّه سعيد بن جبيرء هو من وضع هذه العارات320, 


أما المخطط رقم (7) فيتألف في معظمه من أحاديث ذات أسانيد 
مختلفة تعود إلى ابن عباس. ويبدو أن عبارة «كالجزور» تعود إلى 
الضحّاك بما أنه الراوي المشترك. ومن الجدير بالذكر أن الإسناد الذي 
يضمٌ هشيم يعود إلى ابن عباس عبر جويبر والضحاكء بينما لا ينطبق 
ذلك على الإسناد الآخر المنتهي بالضحًّاك. ويظهر أن أسانيد هشيم مضللة 
وغير دقيقة في كثير من الأحيان. أما إسناد الأسرة الذي يضم محمد بن 
سعد فذو متن انتقائي يشمل عبارات مميزة لم تعرف عن ابن عباس في 
أي أحاديث أخرى. وتحيط بهذه الرواية تحديداً كثير من الشكوك التي 
لن نتناولها بالنقاش في هذه المقالة5". أما بالنسبة إلى الروايتين 


)١6(‏ لكن المخطط (6) يضم إسناداً منفرداً لحديث عن ابن ومب يحتوي على عبارة «آمنوا 

ببعض و كفروا ببعض». 
(0)انظر ممقلا : عازه الماع جرعام] أمصتمعه «منالوموم0 #تاعساة 0/4 ,لسداععاءز8 ونعدة] 
34-42 .مم ,(1955 ,لهاطلزدط طمء9[ :16و0) ررم 'عيا0 
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الأخريين اللتين تنتهي إحداهما بابن جريج عن ابن عباس والأخرى بعلي 
عن ابن عباس فيشتر كان في عنصر يتناسب مع أحاديث مجاهد الظاهرة 
في المخطط (5). 

وتتشابه معظم الأحاديث في المخطط (4) بشكل واضح. فتشترك جميع 
أحاديث إسناد ابن أبي ناجح عن مجاهد بجميع العناصر وذلك سواءً وردت 
هذه الأحاديث في تفسير الطبري أو في تفسير مجاهد. على الرغم من أننا 
قد نتساءل عن احتمالية أن يكون ذلك قد أسبغ عليها؛ حيث تظهر هذه 
الأحاديث فى معظمها كمتن مفرد بأسانيد متعددة في تفسير الطبري. أما 
رواية ابن أبي ناجح فتشذ عن التشابه الظاهر. لما يقيه متن ابن جريج 
عبارة «أهل الكتاب؛ أيضاًء بينما لا تظهر هذه العبارة في رواية قيس. وقد 
يعزى ذلك إلى استبدال أحدهم لهذه العبارة بعبارة «اليهود والنصارى»» غير 
أننا سنجد أن الحديث الذي نقله قيس يحتوي على عنصرين آخرين من 
العناصر التى لا تنتمى إلى مجاهد. وتجعل هذه الحقيقة من هذه الرواية 
مداراً للشك. وقد يشير انعدام وجود العناصر الأخرى في رواية ابن جريج 
إلى مسؤولية ابن أبي ناجح». بصفته الراوي المشترك» عن افتراض أن 
معنى التعضية يشمل التبديل» التقسيمء و/ أو الافتراء. لكن افتراض أن 
تكون تلك النصوص جميعها لمجاهد. وأن ابن جريج قام بنقل جزء منها 
فحسب: افك 376 

ويضمٌّ المخططان ٠‏ و أحاديث تفسّر الآيات المعنية بشكل مختلف 
تهاها, فالأحاديث بإسناد يونس عن ابن وهب عن زيد تفسر المقتسمين على 
أنهم الذين عصوا نبي الله صالح» وذلك على الرغم من ضمّها تعابير 
استخدمها المفسرون الآخرون ممن فسروا المقتسمين على أنّهم اليهود 
والنصارى أو كفار قريش عندما يتعلق الأمر بتفسير كلمة عضين. لكن 
الأحاديث في المخطط (©0) التي يرويها عكرمة تستحق مزيداً من الاهتمام؛ 
حيث يحمل معظمها عناصر لها صلة بتفسير الايات لابن إسحاق: 


عندما جاء الموسم أتى عدد من القرشيين إلى الوليد بن المغيرة وكان 


(10) هذا الاستنتاج الأخير يتوافق مع تقييم ستاوث للنصوص المتسوبة إلى مجاهد. انظر: 
-208 .مم «رومط 2 .8 لتطدونا4! كتقامعسصدممءلامههع1 عل ومبدعء تاءعطنا عزط» ,طاناهاك 
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رجلا من كبراء قريش وقد قال الوليد لهم: «ستقدم عليكم وفود العرب من 
كل جانب وقد سمعوا بأمر صاحبكم. فأجمعوا فيه رأيأ. ولا تختلفواء 
فيكذب بعضكم بعضاً. فقالوا: فأنت فقل. فقال: بل قولوا وأنا 3 
قالوا: نقول كاهن. قال: ما هو بزمرة الكهان ولا سجعهم. قالوا: 

مجنون. قال: ما هو بمجئون. لققد رأينا الجنون ا عير للدي 
وسوسته ولا تخالجه. قالوا: نقول شاعر. قال: ما هو بشاعر. لقد عرفنا 
الشعر رجزه وهزجه وقريضه ومقبوضه ومبسوطه.ء قالوا: نقول ساحر قال ما 
هو بساحر. لقد رأينا السحرة وسحرهم فما هو بعقدهم ولا نفقغهه*'', 
قالوا: فما نقول يا أبا عبد شمس؟ قال: ما نقول من شيء من هذا إلا 
عرف أنه باطل وإنْ أقرب القول أن تقولوا: ساحر يفرق بين المرء وأخيه 
وبين المرء وزوجه وبين المرء وعشيرته فتفرقوا عنه بذلك. فجعلوا يجلسون 
للناس لا يمرّ بهم أحد إلا حذّروه من رسول الله [ك]. فأنزل الله في 
الوليد بن المغيرة (5/ا: )1١ - ١١‏ هذَرْنِي وَمَنْ خَلَفْتُ وَحِيداً4 ونزل في 
البغر الذين. كانوا معد يصشرة القول فى رسول الله وفي ما جك به من عند 
الله : «كمًا أَنْرَلْنَا عَلَى الْمُقْتَسِمِينَ. الّذِينَ جَعَلُوا الْقّْرآنَ عِضِينَ. فَوَرَبَكَ 
لََسأَلنَهُمْ أَجْمَعِينَ :. عَما كَانُوا يَعْمَلُونَ4 . وهكذا فقد قام هؤلاء الرجال بنشر 
التخير كن الرس لقي كل مكان كن ومع العرب عله ويلهيون نعيداً عن 
السوق لما سمعوا عن الرسول وقد تحدّث عنه في كل الجزيرة العربية"". 


وتتضمن المفاهيم الرئيسة لهذه القصة: )١(‏ تأمر مجموعة من 
القرشيين. (؟) الافتراء على القرآن. (7) وصف القرآن بأنه سحر وكهانة 
وشعر وكلام مجنون. (5) دور الوليد بن المغيرة. (5) افتراض أن 
المقتسمين هم المعترضون على طريق السوق في مكة (وهذا يتفق مع 
المفاهيم ١5‏ إلى ١8‏ في الجدول .)١‏ وعلى الرغم من نسبة الطبري لجزء 
من القصة إلى مجهولء فإنَ خمسة أحاديث على الأقل أو ستة إذا احتسينا 


(18) انظر: طوَّمِنْ شد التَقَانَاتِ في الْعْقَدِ4 [القرآن الكريم؛ «سورة الفلق»» الآية 4]. 
)١9(‏ عه بإط لعاداكمهءا ,لمعم عباط ره عإانا 116) لهالل انعه8 نهدا5 ,وهط؟آ هآ لمسسسمطيسك3 
.م ,(1950 ,ؤووعء2 ل[إاتورعنازونا 010:0 بعلع0لا ببعل<) عدسنمالئنات 


انظر : ابن هشام » السيرة النبوية» ص -30975؟. راجع أيضاً (ص )٠‏ حيث يتهم محمد [يَ] 
«بأنه شاعر» وساحرء وعرّاف» ومجنون»؟ (ص .0)١75-66‏ حيث نقيت عته هذه التهم. 
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حديث ابن زيد تتسل على عضي المفاقيي الرئيسة وعي يذلك شير إليه. 
ويرجع أربعة من هذه الأحاديث إلى قتادة أو عكرمة عن قتادة في إستافهاء 
ولكن للأسف ليس لدينا ما يكفي من الأحاديث المترابطة أو أوجه الشبه 
لتحديد من سمع ممن. ومع ذلك» يبدو أن قتادة هو من قام بنشر معنى أن 
المقتسمين هم كفار قريش الذين افترّوا على القرآن (حيث تعني عضين هنا 
«المفترين؟) لأن قتادة هو الراوي المشترك لحديثين يحملان هذا التفسير. 
وقد يكون قد قام هو أو غيره برفع الإسناد إلى عكرمة» وعلى النقيض إن 
عكرمة مرتبط بتفسير عضين بأنها «السحرا. فالمثال والصياغة اللفظية» 
تحديداً» المستخدمة فى أحاديث عكرمة ومعمر الواردة فى مصئف 
عبد الرزاق وتفسير الطبري متشابهة جدأً إلى الحدّ الذي يحتم افتراض أن 
تكون الأحاديث مترابطة. فالراوي للحديثين هو قتادة في تفسير الطبري 
ورجل مجهول ذكر بصيغة رجل سمع عن عبد الرزاق. ولذلك فد تكون 
الصياغة اللفظية والمثال لمعمر» فى حين أن التفسير الأساس قد يكون 
لعكرمة. أما في كتاب السيرة والمغازي فقد ظهرت رواية ابن إسحاق بإسناد 
ينتهي بمحمد بن أبي محمد عن سعيد بن جبير أو عكرمة عن ابن عباس. 
وعلى الرغم من عدم إمكانية الجزم درن القيام بالمزيد من 
المقارنات» إلا أنْ الجزء الأخير من الإسناد مشكوك فيه.. 


إذأء هل نستطيع» بالنظر إلى ما سبق» أن نعيد بناء أي حقيقة تاريخية 
بالاعتماد على هذه الأحاديث باستخدام طرائق الواثقين؟ يصعب التصديقء» 
على الرغم من مساعي الطبري» بأنْ المقتسمين عند ابن عباس تعود إلى 
اليهود والنصارى». كما تعود على مشركى مكة”' ". أما رواية ابن إسحاق 
فتتميز بدقتهاء كما تبدو هذه الرواية كسبب من أسباب نزول الآيات را 
على اتهامات كفار قريش» ما يدلل على وقوع بعض الحوادث كتلك التي 
تطرقنا إليها. ولهذاء وفي غياب ما يدعو إلى الشكء يمكئنا أن نفترض 
صحة هذه الرواية على الأرجح. لكن من غير المحتمل أن يكون الإسناد 
الذي يصلها بابن عباس صحيحاً. أضف إلى ذلك أن ابن عباس لم يكن قد 
ولد بعد في الزمن الذي يعتقد فيه وقوع هذه الحوادث. ولأنه لم يشهد على 


.0417- 0140 الطبري» تفسير الطبري المسمى جامع البيان في تأويل القرآن» ج لاء ص‎ )3١( 
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الأحداث فيحتمل أنه قد ظنّ بأنّ المقصود بالآية اليهود والنصارى معتمداً 
على بعض الآيات القرآنية في تفسيره لتقسيمهم القرآن بتصديقهم بعضه 
وكفرهم ببعضه. ثم قام الرواة في أثناء النقل الشفوي بإعادة صياغة أحاديثه 
وتعديلها لأسباب دينية. وبالمثئل» طرح مجاهد فرضية أن اليهود والنصارى 
قسموا القرآن وافتروا عليه. وأخيرأًء افترض عكرمة بأنهم وصفوا القرآن 
بالسحرء وقد يكون عكرمة على علم بالقصة التي رواها ابن إسحاق وتفسير 
ابن عباس مما دعاه إلى نقلهما. وقد استقى مجاهد أيضاً بعض العناصر من 
ابن إسحاق» غير إنه من الواضح أنه يميل إلى تفسير المقتسمين باليهود 
والنصارى. 

وتفترض هذه الاستنتاجات أن كلاً من الأسانيد والمتون موثوقة 
عمومأء ولو لم تكن كذلك لما كانت الابماط السابقة معقولةء أي إن هناك 
اوقاطا وققا ا بين الاختلافات الظاهرة في المتون والاختلافات في الأسانيد. 
وهذا م يوحي بآ الرواة المشعر كين الذين تقوم هذه المقارنة على 
أساسهمء يعكسون النقل الحقيقي للمتن. وبذلك يظهر أن ثقة العلماء 
الواثقين بمنظورهم ونموذجهم معقولة. 
؟ ‏ منظور التشكك 

يتبنى العلماء المتشككون منظوراً مختلفأ تمامأ. فبما أن التاريخ 

المسجّل لمنطقة الحجاز في القرن السابع هو تتاج فراسات: المستشرفين 
وعلماء المسلمين”''"': فلن نتمكن أبدأء طبقاً لهذا المنظورء من إدراك ما 
حدث حقيقة. فكل ما لدينا هو ما اعتقد المسلمون المتأخرون حدوثه» وما 
أرادوا أن يعتقدوا هم وغيرهم بحصوله”""'. ولا يعدّون أن تاريخ الخلاص 
الذي كتبه المسلمون المتأخرون كوته أدبا - يجب ألا تتعدى دراسته 
مجال النقد الأدبي. فالإسناد مثلاً الذي لا يتجاوز كونه مجرد أداة أدبية. 


يفترض أن الأحاديث لم تأخذ شكلها النهائي إلا بعد عام 7٠٠١‏ من الهجرة 
النبوية. أي بعدما فرض الشافعي استخدام الإسناد. ويمكننا أن نكتشف 


(١؟)‏ بإصمعلدعة اعة؟ذا تم لامصددء[) عادء«تاط فره بورمائالط «جبااأيوما معدا ع1 ,طونامءطكدج/لا صا0ل 
.9 .م ,(1987 ,كعتنانمهدسن!آ 200 دعممعكء5 01 


0 ) .89 .م «رق510016 2216 ةأة1 0) دعطاء103ممث أقعأعه 01ل طاء11» ,رمعروعا طغاألن! 200 مبعلة 
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كثيرأً عن طريق الأسانيدء لكنها لن تمكئنا بحال من معرفة أصل المتون 
التى اتنعهي بها" 


أمثال: الآيات 44 4١‏ من سورة الحجر 


إذا أخذنا في اعتبارنا افتراض عدم تقديم الإسناد لمعلومات موثوقة» 
فإننا لن ننتهي سوى بمجموعة من متون مختلفة تتناول الآيات 44 - 4١‏ من 
سورة الحجر. ومع بقاء المفاهيم الأساسيةء إلا أنّنا نعدم أي أنماط حقيقية. 
وتتفق الأغلبية العظمى من المتون على أن التعضية كانت بالإيمان ببعض 
العرآن وال ببعضه. وأنَّ المقتسمين هم أهل الكتاب أو اليهود والنصارى. 
ولا توجد أيّ آثار مهمة تحمل تشابهاً مع أسلوب ابن عباس في هذه المتون. 
ويبدو أن ما لدينا في هذه الحالة هو إجماع عام على تفسير هذه الآيات» 
دُعَم بأسانيد مختلفة تعود إلى ابن عباس. وتجعل مكانة ابن عباس بصفته 
المرجعية الأعلى لتفسير القرآن منه الخيار الأول كمصدر للتفسيرات 
الشركنية؟*'", (ويعوة ريط ابن غباس بروايات الجداث الفغرة المكبة إلى 
السبب ذاته)» ويمكئنا أن نفترض انطباق الشىء ذاته على مجاهد. فأوجه 
الشبه الواضحة بين أحاديث مجاهد في المخطط (4) تشير إلى ترجيح 


(7) يرى ونسبرو أن الأسانيد» حتى لو كان استخدامها في التفسير أو السيرة» مجرد 
#إضافات نصكة: ولا تعدو كوتياحشوا غير ضروري من المنظور النقدي الأدبي». انظر: 
.ص ,اده ألواء ص !:! أمجنااجرات 3 زه كله [اءا/! 01:4 5عع«نا50 :كءأهنااى 1ه :0 العنامعط كه ةا 
ويفصّل ريبن (مأومة8) هذه النقطة بقوله: «إن العنصر الأهم هنا يكمن في الادراك بأن الأسانيد 
بالنظر إليها كآلية» كانت لازمة في فترة ما من التاريخ الإسلامي كعنصر يضمن صحة ومصداقية 
الأخبار التي يُفترض أنّها تعرد إلى مرجعيات سابقة. ومجرد وجود الإسناد يعني مباشرة أن تاريخ الخبر 
يرجم إلى القرن الثاني أو بعده؛ بصياغته النهائية على الأقل: ومن الوارد جداً أن يكون الإستاد قد 
أضيف إلى النص القديم على يد صائغ متأخر لاضفاء المصداقية عليه. وهذا ما حدث بكل تأكيد 
لأحاديث الآحاد الموجودة في الجوامع كلها؛ حيث ينسب الرأي بكل بساطة إلى عالِم معروف في 
نص قديم» ويلحق الإسناد بنص متأخر؛ حيث يتتبع هذا الإسناد الخبر حتى يصل إلى أحد صحابة 
محمد [يظية] رمنه إلى محمذ». انظر: 2ه) وأعع)لىت عطا لكة محططف' مط ؟أ115» ,الأممتا عردم 
6٠‏ .م ,(1994) 701.18 ,1تنهأكآ 014 عأطهعل :نه كع ز0ئا3 ارءأنو ريصعل «ركاعرء 1 ءعزة) 12 لإأعهظ عد 1ا22آ1 
فد ينطبق الأمر ذاته على ابن عباس في التفسير» أي أن يؤدي دور المرجعية النهائية في 
أحاديث التفسير. انظر ١‏ ««أعباب! تزه دوااءااتء اناا 11:6 :مماد! «رأصوط وا داعم و معط زه ات :«جرماع د 11:6 ,88 
.208-55 .جم ,موترءط عرزيو جججرن عناا 1زم زر ء ناا هرعاايآ 
(5؟) ,(1985) 2 .20 ,32 .أه؟ ,معءنطع مكل «روقططخ7قط]'ل «عناونطازل8» أنهماءه5» ,أو1أأنا© علسدات 
127-14 .مم 
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اعتمادية المصادر التى استعملها الطبري وابن شاذان (وهو الجامم النهائي 
لتفسير محاهد) على احتمالية وجود روايات أصلية متعددة ومستقلة يندا 


إذأء يتبقى لدينا تفسيران مستقلان لهذه الآيات» ولا يمكن رفض أي من 
هذين التفسيرين لأسباب تُعزى إلى مآخذ على ذاتيهما: فيمئّل مشركو قريش 
الصورة النمطية لأعداء القرآن» وأي محاولة لتحقير القرآن أو التقليل من 
شأنه ستتوافق مع الصورة النمطية للعداوة التي يكنّها هؤلاء لمحمد [يلةِ] 
ورسالته. وهذا ينطبق على اليهود والنصارى كذلك؛ حيث يضمر اليهود الذين 
عاشوا في المدينة خصوصاً الاحتقار للقرآن كما تصورهم المصادر”' '"'. غير 
أن التفسيرين الرئيسين اللذين يفسر أحدهما المقتسمين على أنهم أهل 
الكتاب». ويفسر الآخر معنى هذه الكلمة بكفار فريش» يتناغمان بشكل كبير 
مع منظور العلماء م المتشككين كما يراه وتسيرو خصوصا. 

يفترض ونسبرو إمكانية التمييز بين أنواع عديدة من التفاسير القرآنية 
بناٌ على عنصري الوظيفة والأسلوب: فالتفسير السردي يضم أحاديث نبوية 
وتوضيح وقصة النزول وأسبابه”"". بينما يضم النوع الثاني وهو التفسير 
الفقهي بالقياس والنسخ. ويشمل النوع الثالث المتمثل بالتفسير النصي تلك 
الأشكال المتنوعة من القراءات القرآنية والتمثيل الجمالي والشرح المعتمد 
على الألفاظ أو القواعد اللغوية'*". وقد اندمجت الأنواع السابقة من 
التفاسير ببعضها تبعاً لترتيبها الزماني الذي يتناسب وترتيبها هناء وهو ما 


(56؟) انظطر: عنسصة'5هد0 كه ودتاو برأعمظ عط عه عالمعتستاوعة غطا مز دعودعم زوع /1ا» روع8 

329-45 .2م «رلز 015311213 

أضف إلى ذلك وجود عبارة واحدة فقط يختص بها مجاهد. وهي ١بدّلوه؟‏ (وقد ينظر إليها 
كخطأ ناسخ : بدّلوا عرضاً عن بدّدوا)» والتي لا تظهر سوى في الروايتين الأكثر استقلالاً. 

قف في الواقع ‏ يرى ونسبرو «عداوة اليهود للرسالة المحمدية» كإحدى الأفكار التقليدية في 
السيرة. انظ ر ؛ انهأنهناأه5 عنوره|مل زه ««مذاتكعمح017©) ف انه 6ناء 00010 نناء !| ال[ ابمأجماعء3 116 , تأونامء طكصو كلا 

.ص ,نورماماقطة 

وهو يفترض أيضاً أن القرآن ظهر في بيئة طائفية يهودية نصرانية. 

(720) يضع ونسبرو نصوص أسياب النزول ضمن النصوص الفقهية» لكن ريين قدّم افتراضات 
مقنعة تحكم أن نعدها من النصوص السردية. انظر : اناهناا!-اه طدطدة )ه «هأأعصلاط ع11» ,متممته .4 
عنال) 2 .20 ,51 .لهل ركة !5 مقعلكام 320 أهامع 011 )0 أممناء5 عطاره «تاءأأب8 «روامعقء:8 عنمة* 001 1ذ 

.1-0 .مم ,(1988 


)١4(‏ أما 'الرابع والخامس فيضمان التفسير البلاغي والتفسير المجازي الرمزي. وقد شاع النوع 
الأخير خصوصاً إيان الحركات الطائفية. 


١ كلك‎ 


التضر ص بالاعتماد ال ا 


لكن ماذا يفيدنا كل ما سبق في تفسير الآيات 84 4١‏ من سورة 
الحجر؟ قد يكون تفسير المقتسمين بأهل الكتاب من آثار البيئة الطائفية 
اليهودية النصرانية التي يعتقد ونسبرو أن القرآن ظهر فيها''". ويعدٌ كشف 
الغموض وتوضيحه من الأدوات الأولى التي استخدمها المفسرون الأوائل 
مما يوحى بالأصل المبكر لهذا التفسير. وقد تكون العناضر الفقهية والنصية 
قد أضيفت إلى هذا التفسير في ما بعد. وتتكون العناصر الأولى في الأساس 
مق الأساتية التي تربط هذه التفاسير بالمسلمين الأوائل ممن لهم علاقة 
بالسي. وقد تنتهى هذه الأسانيد بابن عباس مباشرة» وهو المرجعية الأكثر 
تقدي ا خلول و العياضية الأولى خصوضاء أو قد تكوخ نمست عكسيا 
بشكل تدريجي مع ازدياد المعايير التي يحكم على أساسها بصحة الإسناد. 
ويدعم ورود هذا التفسير في كتاب تفسير مقاتل بن سليمان افتراض قدم 
هذا التفسير (على خلاف الأسانيد المتعلقة به والمتأخرة نسبياً). 


فاقتسموا الكتاب» فآمنت اليهود بالتوراة وكفرت بالإنجيل والقران» 
وآمنت النصارى بالإانجيلء وكفروا بالقرآن والتوراة» هذا الذي اقتسمواء 
آمنوا ببعض ما أنزل إليهم من الكتاب وكفروا ببعض. ثم نعت اليهود 
والنصارىء فقال سبحانه: «الَّذِينَ جَعَلُوأ الْقُرْآنَ عِضِينَ4 [الحجر: 2]4١‏ 
جعلوا القرآن أعضاءء كأعضاء الجزورء فرقوا الكتاب ولم يجتمعوا على 
الإيمان بالكتب كلها"' ". 


تعود كلمة المقتسمين بالنسبة إليه إلى اليهود والنصارى الذين أنزلت 


(9) .121 .ع ,ترمنلماءممنء 1[ أهمبااصات 3 زه كله اعك/! 0:10 كععبنه5 جع لياق عأننه 0 ,لأوناوءطكم ةلا 
فعلى سبيل المثال» يفيد انعدام الإشارة إلى القرآن أو أي نصوص مقدّسة ثابتة أخرى في 
الفرضيات الفقهية بأن التأسيس للقرآن كمصدر للتشريع سبق وساهم في تقديس نص محفوظ غير 
قابل للتغيير وليس العكس (ص ؟١5)‏ ويدعم الفكرة العايله بعدم تقديسٍ القرآن قبل ظهور التفسير 
النصي بكثير» ذلك الإجراء النصي المعروف والمتمثل بتة بتفسير القرآن كاملاً بترتيبه (ص 577). 
٠ (‏ ؟3) ,نومماعةطط :دمناه ا أه5 ءذنجم|د لزه 0ااأكوعامه) لابه إن /00) دبع ]01[ ممتممزعوى 11:6 رطوداهء ممهلا 
,1-9 .مم 
(7”1) اين سليمان, التفسيرء ج 37 ص 4778 - 43717. 
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عليهم التوراة والانجيل» ويمكننا أن نلاحظ المفاهيم ١‏ و" وه و5 و4 من 
الجدول الرقم »)١(‏ وذلك بالألفاظ ذاتها أو بتفصيل أكثر. وقد تكون هذه 
الرواية الأطول والتى تميل أكثر إلى السرديةء أو لعلّها رواية تشبهها كثيراًء 
هي مصدر الأحاديث المتآخّرة التي تنسب إلى الآخرين. ويقّضح قدم هذه 
الرواية بهذا اللفظ في تعليق أبي عبيدة بأن «عضوه أعضاءء أي فرّقوه 
فرواو "ا وقد طبرت فى ما بعف أشكال لعرى ليله الروانة بلنظيا هنا 
كعناصر أساسية في الأحاديث المنسوبة إلى مجاهد (راجع المخطط 4). وقد 
نسبت إلى ابن عباس مرّتين (راجع المخطط "). وبأخذ عشوائية هذه الأسانيد 
في الاعتبارء لا يمتنع عن نسبة هذا التعليق إلى مجاهد سوى إسناد واحد وهو 
إسناد القاسم عن الحسين عن الحجاج عن ابن جريج ١‏ وهو الإسناد الوحيد. 
إضافة إلى إسناد آخر» الذي ينسب هذا التعليق إلى ابن عباس. 


أما القصة الكاملة التى تتناول مشركى مكة فلها بعد آخرء «فالرواية هنا 
معازية :.. .ومن طريقيا. . : اعسيت المتردات القصية اريك عي 
ويعني هذا أن اتهام محمد [ييِ] يأنه كاهن أو مجنون أو شاعر في هذه الرواية 
يؤر الآيات ١9‏ ]من سيور الطور التي قال الله فيها: 9نَذَكُرْ قَمَا أَنْتَ 
بيِعْمَةٍ رَبك بِكامِنٍ وَلا مَجْنُونِ. أَمْ يَقُولُونَ شَاعِرٌ نَتَرَئَصُ به رَيْبَ الْمَنُووِ» 
وقد ورد وصف كمّار قريش لمحمد [5ِ] بهذه الصفات» إضافة إلى نعته 


بالساحرء فى ثلائين موضعاً من القرآن تقريباً”؟". ويشير وجود هذا التشابه 


(؟") أبو عبيدة معمر بن المثتّى التيمي» مغازي القرآن. تحقيق محمد فؤاد سزكين (القاهرة: 
مكتبة الخانجي. [1437-198014]): ج ١ع‏ ص 506. 
(7؟) «رمزلوداهى عنعاكا زه «مااتكمم001) 4انه اارعادره©) “باءذاناط امتمعء3 776 ,طونامءطومة/1ا 
800 2-3 .مم ,نومامااة 
حيث ممّز بين التفسيرية؛ «حيث تعطي مستخلصات النص (متسلسلة كانت أو منفردة) الإطار 
للقصة المسترسلة». المجازية» «حيث تكون القصة هي إطار التلميح من آن إلى آخرء إن لم يكن 
دوماء ّ فى النصء » والتأويلية» والتي ١‏ نتميز بتوزيع الكلمات الرئيسة». 
(4”*) وهذه هى الآيات الوحيدة التى ظهرت بها هذه الصفات الثلاثة مجتمعة وبهذا الترتيب. 
وقد وصف النبى بالشاعر أو القرآن بالشعر فى الآية 6 من سورة الأنبياء والآية 56 من سورة يس» 
والآية 75 من سورة الصافات. والآيات 4١‏ 47 من سورة الحاقّة»؛ حيث وصف بالكاهن كذلك. 
ووصف بالمجئون في الآية 4 من سورة ة الأعراف» والآية 5 من سورة الحجر» والآية 6 من 
سورة المؤمنون» والآية 4 من سورة سبأء والآية 5 هن سووة سيآ والآية 5 من سورة الصافات؛ 
والآية 14 من سورة ة الدخان» والآية "6 من سورة الذاريات» والآية "١‏ من سورة ة القلمء والآية اه 
من سورة القلمء والآية ؟؟ من سورة التكوير. بينما وصف الوحي بالسحر أو النبي بالساحر في 
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مع ما ورد في القرآن إلى التفسير السردي» وذلك على خلاف افتراض العلماء 
الواثقين بأنها حقائ ئق تاريخية. ويمكننا أن نضيف إلى هذه القصة ما ورد في 
موضعين آخرين» يضمان الأيات 44 4١‏ من سورة الحجرء والتي يُذكر أنها 
«نزلت في النفر الذين كانوا معه يصنفون القول في رسول الله [كَكِ] وفيما 
جادمة هع عفد لزين! 4 وتكشف هذه القصة الغموض في عذه الآيات 
القرآنية كما توضح سبب النزول. اا اح د 
ضمّها لأي لفظة رئيسة تربطها بالقصة التي تسبقهاا' ". وبذلك» فإِنْ هذه 
الرواية لا تعدو كرنيا تقسيراً سرذياً لآبات متحددة: جوم من مخاولة اكير 


الآيات ؟” من سورة يونس» و6١‏ من سورة الحجره ولا54 من سورة الإسراء» ” من سورة الأنبياء» 
و4 من سورة الفرقان. و48 من سورة الشعراء» و7١‏ من سورة النمل: و58 من سورة القصص» 
و3 من سورة سبأء و6١‏ من سورة الصافات» 4 من سورة ص » و٠”‏ من سورة الزخرف»: ولا من 
سورة الأحقاف. و57 من سورة الذاريات» و7 من سورة القمر» و5 من سورة الصفء. و4؟ من 
سورة المدثر. ويستخدم القرآن هذه الكلمات لغرض إثبات نبوة محمد. وقد ذكر القرآن كذلك أن 
الأنبياء نوح وموسى قد وصفوا بالجئون كذلك وهذا في الآيات ٠‏ من سورة المؤمنين» و4 من 
سورة القمر» و/ا” من سورة الشعراء» و 94" من سورة الذاريات. وقد انّهم الأنبياء عيسى وصالح 
وشعيب » وموسى على وجه الخصوص» بالسحر في الآيات ١٠١١‏ من سورة المائدةء و5١‏ من 
سورة الشعراءء و860١‏ من سورة الشعراءء والآيات ١١٠١ ٠١1‏ من سورة الأعراف» و8-15/ من 
سورة يونس» و١١٠١‏ من سورة الإسراءء ولاه "لا من سورة طه؛ 45-5 من سورة الشعراء: 
و١7‏ من سورة القصص . و58 من سورة القصص. و74 من سورة غافره و44 من سورة الزخرف»٠‏ 
و9” من سورة الذاريات. وهذه المقارنة صريحة في الآية 14 من سورة القصص.ء لكنها عادة ما 
مسي مويك اي م ا بي د 
من سورة الذاريات وكذلك الآية 7 من السورة نفسها 

(5) بالنسبة إلى آيات الاستدلال الأخرى؛ وهي الآيات ١1-1١‏ من سورة المدثر»ء فتسهم 
في توضيح وجود الوليد ؛ بن المغيرة في القصة. ويذكر أن الشخص المعني في هذه الآيات قد نفى أن 
يكون القرآن سحراً في الآيات اللاحقة (الآية 54 من سورة الجن). وقد عُرَف هذا الشخص على أنه 
الوليد بن المغيرة. انظر مثلاً: الطبري» ته تفسير الطبري المسمى جامع البيان في تأويل القرآن. ج ؟١»‏ 
ص 5١٠١ 7١4‏ وان افا عن عم السكيونين هن فريض. محمد بن حبيب البغدادي» كتاب 
المنمق في أخبار قريشء تحقيق خورشيد أحمد فارق (حيدر آباد الدكن: مطبيعة دائرة المعارف 
العثمانية. 1144م/ 1954م). ص 485 5/860؛ ومحمد بن الحسن بن دريد» الاشتقاق. تحقيق عبد 
السلام محمد هارون (القامرة : : مؤسسة ة الخانجي» اهم 19048م)ء ص 98 [ 6 و١61١‏ 41 
انظر أيضاً: : مؤرج بن عمرو السدوسي» كتاب حذف من نسب قريش» تحقيق صلاح الدين المتجّد 
(القاهرة: مكتية دار العروبةء [ )2 ص 8 

(0) الفعل يقرّق» والذي يعتبر من مرادفات يقتسمء موجود فعلاً» لكنه يعود هنا على #سحرة 
محمل بتَمُريقّه ب بين المرء وأهله. 
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لخلق نبي عربي. فلا وجود لحقائق تاريخية في هذه القصة» في ما يمكننا أن 
ندركه منها على الأقل. 

ويقدم الفرّاء رواية مشابهة. في كتابه معاني القرآان. التي توضح 
العلاقة بين الآيات 84 4١‏ من سورة الحجر بقصة محمد [يَكِخ] وأعدائه 
من مشر كي قريش : 

«وَقُلُ إِنّي أنَا النَّذِيرُ الْمُبِينُ. كَمَا أَنرّلْنَا عَلَى الْمُفْتَسِمِينَ» يقول: 
أنذرتكم ما أنزل بالمقتسمين. والمقتسمون رجال من أهل مكة بعثهم أهل 
مكة على عقابها أيّام الحجّ فقالوا: إذا سألكم الناس عن النبئ [يَ] فقولوا: 
كامن. وقالوا لبعضهم قولوا: ساحر». ولبعضهم: يفرق بين الاثنين» 
ولبعضهم قولوا: جتول» ا ا ا 0 
جَمَلو ا ا فرّقوه إذ جعلوه سحراً وكذباً وأساطير الأولين. 
والعضون في كلام العرب: السحر تعمشة. ويقال: عضوه أي فرّقوه كما 
تعضى الشاة والجزور. وواحدة العضين عضة رفعها عضون ونصبها وخفضها 
عضين. ومن العرب من يجعلها بالياء على كل حال ويعرب نونها. ..”"". 

من الجلي أن رواية الفرّاء تمثّل التفسير النصي المتأخرء ولذلك فهو 
يسع إلى ريط الآيات قلقب أ من سورة الشجر يبيفة مكيةة» ل ببيفة 
يهودية نصرانية كما فعل مقاتل بن سليمان. 

وأماربط هذه القصة بنبي الله صالح» فيبدو أنها نتاج تطور طرأ على 
التفسير النصي ؛ حيث ينظر إلى المقتسمين على أنهم أولئك الذين أقسموا 
قَسَمأء بدلا من الذين اقتسموا (بالنظر إلى الجذر المشترك للمفردتين). ويبدو 
أن أغلبية يه الأحاديت رت بالتفسير النصي الات بالطريك فانيا فكلمة 'عضين 
200 راس ليذ أو ب التسضة ررتة ريق لامها سورد فى عددهه 


(70) أبو زكريا يحيى بن زياد الفراء» معاني القرآن. تحقيق أحمد يوسف نجاتي و محمد علي 
النجار (القاهرة: مطبعة دار الكتب المصرية» )0ج ؟'ء ص .95-9١‏ 


(38) يروى أن ابن مشام يذكر أن مفرد عضين هو عضى؛ أي إننا عندما نقول عضّوهء فإننا نعني 
«فوّقوه». وهذا المعنى يقودنا إلى اعتبار عبارة «الذين جعلوا القرآن عضين» ناتجة من اشتقاقها من معنى 
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الأحاديث السابقة). وأما التفسير العشوائى الآخر فيرى أن كلمة عضين مشتقة 
هيخ غن ان هء بمعنى «الافتراء» أو «قول الزورة. لذلك فقد يكون الاختلاف في 
تأويل معنى كلمة عضين سببا في ظهور هذه التفاسير الثلاثة للآيات المعنية» 
كما إن ذلك أيضاً رابط محتمل بين الآيات ورواية ابن إسحاق عن مشر كي مكة. 


تفغرض الاستساجات الى توصلنا إليها أعلاه فى ما يخص مصادر 
عناصر الأحاديث الموجودة اليوم استحالة التوصل إلى الحقائق التاريخية 
باستخلاصها من أسانيد الأحاديث أو متونها. لذلك لا يتبقى لنا سوى 
اللجوء إلى التحليل الأدبي لهذه النصوصء بالنظر إلى الطبيعة الأدبية 
للمواد المدروسة هنا. ويبدو أن النصوض المتحلقة بالآيات 41-84 من 
سورة الحجر تؤكد نموذج ونسبروء ما يبرهن على صحة هذا الأخير. 


 :‏ رد الواثقين 

يعترض العلماء الوائقون على استنتاجات نظرائهم المتشككين في 
نقطتين» فمن ناحية يحتم علينا افتراض ظهور القرآن والسنة والسيرة النبوية 
بشكل متأخر كما يفترض المتشككون تبني الاعتقاد بتآمر المسلمين الأوائل 
جميعهم للتستر على ما وقع فعلاً. ومن ناحية أخرىء يرى الواثقرن ضعف 
الافتراض الذي يتبناه المتشككون بأن النصوص الإسلامية ظهرت في زمن 
متأخر نسبيأء وهو اعتراض مقع 

ويتعيّن علينا كذلك أن نتبنى افتراض التآمر للقبول بتأريخ ونسبرو 
لتاريخ صدر الإسلام - وهو تآمر على تلاق ونيم يأبى كثير من العلماء 
التسليم بإمكانية وقوعه”*'؛ فمن المستحيل ا يحدث مثل هذا التزييف 


مفردة مقتسمين. انظر : 6 ,122 .جم , (717104منابوا و غإانا :11) لهألل أنايه غه«ا3 ,وهطذآ1 و1 
(89) يمكئئا أن نرى أن هذا الجدل قتريم قدم تحدي الأعظمي لتشكك شاخت. . حيث يرى 
الأعظمي أن الأحاديث تقلت على يد كثير جدا من الرواة عبر أزمنة بعيدة وفي أماكن متفرقة من 
الدولة الاسلامية مما ينفي إمكانية التواطؤ. انظر ؛ © «/1!! :منعممعانا 0171ل راممظ مذ ععاهلالك ,تسد 
130-17 .مع ,كادع1 برأروطا ءج«بو 5 إه 16 تلط أهء 1ن 

وفد ظهرت آراء أخرى مشابهة للرد على افتراضات ونسبرو الأكثر تطرقاً. انظر : الى صذناائ/ةا 

لاط 11082ه8اء7م1216 [2تناامليء5 أن 5415005 2210 501016065 :51110165 009801 هن بعت 1» رتمقطورت 
ناأ2ة*1 380 ,140 .م ,(1980) 100 .01؟ ,بوءاء30 أمانءة 0 المعأسع ل وطن أوتصيرمل «رطعنم«طمم ةا مطمل 
نأة 0غ1ضودع1م ععمهم «لإووو [ه116) :5100163 ذناملع !ع1 مذ جمدما؟1 6غ 5عتاعة20مهم» ,مقسطم] 
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وعلى هذا النطاق الواسع من دون أي اعتراض (على الوكدم من افتراض 
بعض وجود بيئة يمكن أن يحدث فيها مثل هذا التزييف) د ٠.‏ وقد أوضح 
فير ستيغ (طعقءة)ىء/؟) هذا الاعتراض بإيجاز في قوله: 


... يتعين علينا تبني فرضية المؤامرة في الأحاديث الإسلامية» وهي 
مؤامرة يشارك فيها جميع العلماء بغرض التستر على حقيقة مجريات 
الأحداث... وقد يسود رأي بعينه فى بعض الأحيان» وتتبناه الأغلبية 
لأسباب دينية أو سياسية أو اجتماعية» لكن في حالة ساد رأي أو تفسير 
محددء فلا بد من ظهور آراء مخالفة. لذا فليس ات 


هذه الآراء المخالفة» خصوصاً عندما يتعلق الأمر بمواضيع على قدر كبير 
من الأهمية كما هي اناق هنا 3 


ويتوسع دونر (80006) في هذا النقاش بتفصيله لنقاط ضعف ثلاث 
يعانيها منظور التشكك: أولاً؛ على الرغم من وجود المذاهب المتخالفة في 
صدر الإسلامء إلا أنها تتفق جميعاً على النقاط الأساسية في التاريخ 
الإسلامي. ثانيا؛ لا يعرف الصاغة الذين قاموا بوضع «المذهب المتعارف 
عليه» . ثالثاً؛ لا وجود لآراء تخالف ذلك المذهبء. وهو أمر مستبعد 


الحدوث جداً””*). ثم خلّص إلى أن «[أ] وجود مثل هذا التآمر على هذا 
النطاق الواسع وبهذا النجاح الباهر شيء غير معقول إطلاقاً»”"“'. ويوافقه 
في ذلك موتز كي الذي يرى أن : 


تاقث ,025021 1) 1111111 .© لتقاءت] نز لعاالء ,(ععمع,ءادم) كعأللاك كنمأعذاء؟! ا امعأكا 16 كعاعومىووك 
0 .م ,(1985 ركوعء2 03م عق أله لإازوعء باولا 
٠ (‏ 1) كءافيه3 ,ععلاه) بدععهام أمعءععآاتل ,ععدء ل بسمكاسال امله نمه اباط زه عداع 01 186 ,أطعهطء5 
:2087114 :!أأكبناا برأرمط ,أ00) اعقطعءن/ة 0ه ,236-237 لهة 161-197 .جص ,عءنءلبدوعتسل نم اعلا براروط اذ 
.107-116 .هم ,(1981 رؤوعءظ2 لإا زوعع ااه نا عم للق ط تومت نذا! ,عع لل طصيدت) دياك أمء ا ترناءععم و5 ا 
61١0)‏ .48 .« ,1هأد]! برزأصمط ١١آ‏ كأعءعوعدط عثره' لان 0010 «هتجتره07) عأطهم4 باأوععاورء/ا 
ويجادل موتزكي بأن «افتراض الوضع يبدو مختلقاً. . . لأنه يقوم على فرضية أن يكون عدد 
كبير من ناقلي الحديث أو جامعيه قد اتبعوا الإجراء ذاته في التزييف» على الرغم من إمكانية اتباع 
طرائق أخرى من الناحيةالنظرية». انظر: ف :سة'ع6ن© عط ؟ه هدناءهااه© عطل» ,العامة 
7 .م «رقاأتاعتومهاعباء12 لمعأوه[00ه2<0ط)ء841 امععءع] 0 الأونا عطا مأ وبععللا بمععاوعء/ا )0 اوم أاهرعلأمممعع 11 
(3؟) علتذممانا كه كعاناسماعه8 18 «كرلعا0 عانماا زه وعسالعهمروة ,ععمهمط بجورنء11 لمعم 
ماصع :لل8 ,موأععواءط) 14 .50 زدمهاذظ لزلمدع 800 لااتناونامة علهآ مز دعللناذ ,عمشسكلا امعءترمانئك 
7 .م ,(1998 ,ؤووعوط 

(؛) المصدر نفسه؛ ص 1481. 
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هذا التزييف المتعمد مستبعد الحدوث» وذلك على الرغم من إمكانية 
حدوثه. وافتراض وقوعه يتضمن الاتهام «بإضمار النوايا الخبيثة».. .ولا 
ينبغي لنا اتهام أيا كان بذلك من دون دليل. وهذا الدليل معدوم؛ إذا ما 
تجاهلنا أوجه الشبه البسيطة جداً بين المتون. ولو أخذنا فى الاعتبار نقاط 
التشابه هذه لأمكننا تفسيرها بطريقة أخرىء أي بالنظر إلى عملية النقل؛ 
كأن نفترض أن للنصين المصدر ذاتهء أو أنهما يمثلان رؤى مختلفة لعدد 
من الأشخاص للحدث ذاته”**'» أي إنه على الرغم من إمكانية وجود 
تزييف على نطاق واسعء إلا أن احتماليّ «التآمر؛ و«إضمار النوايا الخبيثة» 
اللازمين لتحقيق هذا التزييف غير واردين. وهو ما يفسح المجال لتفسير 
أمظ وأكر. قيولاً. 


وكما افترضت في مواضع مختلفة» إذا ما كانت المقارنة بين احتمالية 
التأريخ والمؤامرة» فإن كفة التأريخ ترجح”**'»؛ غير أن الإجماع على 
المصادر الإسلامية لا يتطلب إجماع المسلمين في كل زمان ومكان. وعندما 
بدأ المسلمون الأوائل بتدوين الأحاديث» عام 8٠١‏ من الميلاد تقريباً (أي 
في النصف الثاني من القرن الثاني للهجرة)» دوّنوا الحوادث بالطريقة التي 
اعتقدوا حدوثها بها (أو أرادوا الاعتقاد بحدوثها). وبذلك. تحوّلت 
الاعتقادات إلى «حقائق». وبحسب ونسبرو فإن «لغة الأخبار التاريخية هي 
ذاتها لغة القصص الخيالية» والفرق بينهما يكمن فى الاعتقاد النفسى 
الراسخ الذي يشترك فيه كلّ من الكاتب والقارئ. وهذا الاعتقاد هو ما 
يعطي الخبر التاريخي أهميتهء وما يجعله أهلاً للحفظ والنقل»"'*“» أي إنه 
لا وجود «لحقائق» يتعين إخفاؤها لمصلحة بعض «الأكاذيب». لذلك 


( 5) ادوعط 20ة '2113 انا 5'عاذا8518 1031128 02 :621 عط) 0م اعطممعط عط1» ,علعنه54 1]12:210 

.ص ,(1998) 22 .701 ,هادا فده عتطععل ارا كع اناك نررء[وكتسعل «روصه172011 

وحيث يتحدث عن حديث ينسب إلى مالك , بن أنس ويجادل بأنه من غير المعقول أن يكون قد 

صاغه مختلفون من أماكن متفرقة من العالم الإسلامي قد استخدموا هذا الحديث ثم أخفوا جميعهم 
مصدره الحقيقي عن طريق اختلاقهم للإسناد (ص 714). 

( 0غ ) عبطو عاتا :اكسالا زه طااء فاده أاسك 11:2 ::«هأكل براجمظا اذ عتعععوعء خا زه اه «رورماءنهع2 1186 ,وعءع8 

211-12 .مع ,لمعل نازع جرم عا صر 

(0) اررمزنهطاه5 عتمبعادة لزه ارمتازعمجدم0) ابه 4نل010©) بن [آنالط :همعدي 716 ,للعدامعطممج/11 

.118-119 .مم ,وماكق2 
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فالأحاديث التي حَففِظت هي تلك التي «عَلِم1 المسلمون التابعون بصحتها. 
كما إن الأحاديث المحفوظة لا تمل سوى جزء من الأدب الشفهي/ المدوّن 
الذي كان موجوداً في القرون الأولى من الإسلام””*؟. وانحصر الإجماع في 
التدوين (أو قد يكون بتوفير الأسانيدء ومن ثم المرجعية) لتلك الأجزاء 
المقبولة من هذا الكيان الضخم من النصوصء التي تتوافق مع اعتقادات 
علماء المسلمين في ذلك الزمان وإجماعهم. وأي علاقة بين المتن والإسناد 
يمكن أن تكون نتيجة نقل أو وضع طرأ في ما بعد. 


لكن ما يدعم افتراضات المتشككين هو عدم وجود أحاديث تعود إلى 
ما قبل عام 6٠١‏ من الميلاد (النصف الثاني من القرن الثاني من الهجرة). 
لذلك يركز الاعتراض الثاني للمتشككين على هذا التاريخ الأساس”**؟. وإذا 
ما صحّت استنتاجات ستاوت بخصوص الأحاديث المنسوبة إلى مجاهد؛. أو 
استنتاجات موتزكى المتعلقة بأحاديث مصتف عبد الررّاق» أو افتراضات 
شولر المتعلقة ببعض أحاديث السيرة» أو تلك التي طرحها فيرسعيغ خول 
الأحاديث النصية والقواعدية» أو ما يعتقده مورانى فى الأحاديث المالكية 
والتفسيرية فيمكننا حينها تجاوز «الحاجز الخيالي»”"؟2 من عام 6٠١‏ للميلاد؛ 
حيث يرى جميع هؤلاء العلماء وجود علاقة وطيدة (سواء أكانت بالشبه أم 
الاختلاف) بين المتون والأسانيد (أو النصوص والجزثيات والروايات فى 
حالة عوراتي) تسمح بإعادة بناء التصوص الأولى من هذه الرواياث؛ ولو 
بشكل محدود. وإذا ما تقبلنا فكرة أن العلاقة تمثل مؤشراً حقيقياً لارتباط 
المتون بالأسانيد» فيتحتم علينا التسليم بتمكن العلماء الواثقين من تجاوز 
«الحاجز الخيالى». أما إذا نظرنا إلى العلاقة كنتيجة لأمر آخرء كالتطور 
الطبيعي والصياغة المتأخرة» فلن يطرأ على الحاجز أي تغبير. 


لكن يبدو لى أن هناك إجماعاً على أن افتراضات ستاوت وشولر 


6٠ 2370)‏ .ح ,عم انء انامكةبال د اأعساط «راعممط جر عه هناك ,وع10اه 
(148) للاستزادة حول موضوع أهمية تاريخ النصوص. انظر : عطا لهة اعطممءط عط1» ,نطهاه34 
.8! .م «,5م15201110 أهوعآ لسة *12) 2 انال 7121115 10210108 02 :021 


(0) ده؟ علعطااهتاطتاععطعدهك] ععل هذ ومس طعومه1 1251١‏ ونج معناو أمع د11 عنعلظ» ,الإسدميك8ة .ك3 
:562 350 ,نرج 11010 ,لإلأمه0د5هلنط2 عندوةاذآ ,ع7 عه مع 0 +171 ,.ل» ,ل1ز/لا مواعا5 نمأ «رمه م031 
.7 .م ,(1996 ,لاق8 .ل .8 نعاءملا سع1[1 زوعل1اعا) 27 .+ 
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وموتزكي وفيرستيغ مقنعة» أو على الأقل» يبدو أن حجتهم مقنعة كفاية» 
وبراهينهم عديدة» مما «يُظهره لنا أن المسؤولية باتت الآن ملقاة على عاتة 
العلماء المتشككين للاتيان بأدلة تثبت افتراضاتهم. إِلَا أن نماذج المتشككين 
التي ينبغي عليهم إثباتها تنفي إمكانية وجود مثل هذه الأدلة» أو كما أوجزها 
العالم ريبن». الح و جلو ولد خط 1د اتيك ما عدت وكل ما 
نعلمه هو ما اعتقد المتأخرون 00007 5 ولن يتجاوز المتشككون إذا ما 
ينا على استحثاث استنتاجات إيجابية حد الافتراضات» وسينتقد غيرهم 
عدم إثبات هذه الافتراضات. 


إلا أن موراني انفرد بطرح افتراض لا يعارضه أي من الجانبين» فإذا 
ما وجدت مخطوطات أو جزئيات تعود إلى القرون الأولى من الإسلام 
تسمل هذا الخلاف. فبالنسبة إلى الوائقين» ستثيت هذه المخطوطات 

خطأ زعم المتشككين بأن الأسانيد ل تحكس التاريخ الذي نقلت به 
النصوص الملحقة بها. أما المتشككون فقد يجدون فى هذه المخطوطات 
البرهان على عدم قدسية القرآنء أو على أن نصوص الأحاديث كانت من 
دون أسانيد. لكن تبين لنا أن اكتشاف مثل هذه المخطوطات أصعب من 
محاولة إعادة بنائها. وهذا منطقي» فبالنسبة إلى العلماء الواثئقين» من شبه 
الستسيل وجود هذه التخطورطات وذلك بسب تدعور الحالة الى ينك 
أن نجدها بهاء بالإضافة إلى وجود النقل الشفوي متلازماً مع النقل 
المدوّنء وعدم وضوح الكتابة العربية القديمة؛ أما المتشككون فيرون أن 
عدم وجود مثل هذه المخطوطات القديمة يجعل من احتمالية حفظها أمراً 
مستبعداً اكير 


ومن المؤكد أن الحلول التي يطرحها العلماء الواثقون» على الرغم من 
أنها مقنعة أحياناًء لا تناسب مسألة المصادر الإسلامية من وجهة نظر بعض 
من المتشككين الجدد. فيزعم يونبول أن أصول الإسناد تعود إلى عام ١‏ ه/ 
٠م‏ وأن علم الإسناد رت التاريخ. كما 
يرى أنه على الرغم من أن أحاديث السّنّة تضم جزءا لا بأس به من أقوال 


٠ (‏ 6) دعنوهأهلهطاء84 عط :5128 300 ,5آ15ة1 ,رمق من كه دأكزاهمم بمدءعائطآ» ,متممتظ ببجععلهم 
.7 .ج ,كعءالغناد كداماعناء!! ١‏ #بهاذ! 16 ععنأء هتمدق :21 لعأدوعكععم ععمهم «رطوداهعطكم جلا مسطه1 1ه 


لل 


النبي أو أفعاله”'**: «إلا أنه يتوجب علينا التحلي بالفطنة والتساؤل عن 
تناسب المتن مع التاريخ عندما يتعلق الأمر بتقييم الأحاديف20!0. أما ستاوثك 
فيُرجع النسخة الأصل إلى تفسير مجاهد إلى عام ١١١ه/‏ /ا"ا/اهم7” . 
وخلص شولر إلى إمكانية تضييق فجوة الأعوام المئتين اللتين تفصلان بين 
الحوادث المزعومة والأخبار الموجودة إلى مئة عام بناة على دراسة 
مستفيضة لحدثين مهمين من الأحداث التى وقعت للنبى [45ِ] ومحاولة بناء 
الصيغ الأولى التي حفظت بها هذه الحوادث. لكنه تجاهل تحليل المتون 
والأسانيد واكتفى بما «يبدو أنه رواية شاهد عيان» و«المعايير الداخلية» 
لغرض تضييق الفجوة أكثر. ويفترض شولر على هذا الأساس أن «الأخبار 
التى تعكس الحوادث التى وقعت إبان الفترة المدنية قد نقلت بشكل 
صحيح» في عناصرها الأساسية على الأقل»”**. كما يرى موراني أن جامع 
عبد الله بن وهب يعود إلى النصف الأول من القرن الثاني من اليعدرة طياً 
للروايات المستقلة والمتلازمة للنصوص في هذا املف 7 


وأخيراً» يبدو أن دراسة موتزكى للاختلافات فى الأحاديث التى وردت 
في مصنف عبد الرزاق مقنعة جداًء لكن تعيّن عليه إقصاؤها عندما يتعلق 
الأمر بالرعيل الأول من الرواة. فبعد أن استطاع سد الثغرة بين الراوي 
(عطاء في هذه الحالة) والنبي [يَك] وحصرها في جيل واحد»ء خلض إلى أن 


)6١(‏ رأجوط كزه داالعده انلك 274 بوءامعنامج2 ,نروهأه7© «١‏ كءأفنناكى :177601107 71أأعنطط ,اامطصون1 

7 .م ,طاافه2 
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-174 .مم ,(1982 رووع2 تإإزوعء اندلا كده!!1]1 معط ننامه 

(67) ,208-222 .مم «روعطة0 .8 لنطوع ناك 125هع1صدهمعاموءهع1 دعل ومندعاء ناوطنا عنط» بطاناهز5 
2011213611631 1ق 0013 آأه مص ج12 لإلعدظ غط؟ عه؟ كامعتصناوية عغطا مز كعكسعصلوء1717)» رورء8 10د 
.-332 .مم 

(؟ 6) ماعط «عطه وسدعوناءءطنا انع تعكتستاكعسه «عل وثادء اسل 4ج ه0607 ,وعاعمطعة 

.م ,كأمج :ته ناوا 

انظر أيضاً مراجعة كتاب شولر: 68طعدلصةافساه دعل عتامعطاسة لس عع الدعقطع» روع8 
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(06) عسساتعععائا تستأعنارا إن «رانء تاعاس4 17:6 :مادا برأسمظا اذ متمعو ءا زه 11 71رمأءباع2 776 ,828 
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وافتراض موراني قائم على دراسة مشابهة للسماع لدى ابن القاسم العتقي (ص 17376 7378). 


يحدل 


«هذه النصوص قريبة جدأا من زمن الأشخاص الذين تتحدث عنهمء 
يمكن استبعاد صحتها نتيجة ذلك6'''. وقد تمكنت هذه الدراسات جميعها 
من دعم افتراض رجوع الأحاديث إلى ما قبل عام الذي وضعه ونسبرو وهو 
عام 6٠١‏ من الميلاد (النصف الثاني من القرن الثاني الهجري). إلا أن 
أحداً لم يزعم إمكانية التثبت من أي نص يعود إلى القرن الأول الهجري؛ 
لذا فالدور الآن أصبح على الواثقين لطرح افتراضاتهم. 


بمعنى آخرء يمكن أن يكون العلماء الواثقون قد تمكنوا من سد 
الفجوة الزمنية بشكل ماء إلا أن هذه الفجوة ما زالت موجودة؛ وليس 
افتراض موتزكي بأن النصوص قريبة من زمن الأشخاص المعنيين كافياً. ولا 
زلنا أمام فجوة زمنية تقارب القرن. ويدرك العلماء الذين درسوا في مصادر 
النصرانية كيف تطرأ تغيرات هائلة في مدة 056٠‏ عاماً. فخلال هذه المدة. 
تحول عيسى من مبشر فلسفي كلبي إلى نبي مقدس. كموسى وإليّاء 
ومؤسس مدرسة تنافس الفريسية والصدوقية» ومحط تقديس نصراني وكائن 
إلهي في النهاية. وخلال العقود القليلة التالية أصبح عيسى مسيحاً يهوديا؛ 
ثم حكيماً غنوسطياً ثم إلها للكون”” ا وبعد قود قليلة أخرى» ثبتت 
الصورة التي ينظر بها إلى دعوة المسيح ورسالته» وفقدت أصولها حتى بدأ 
العلماء باكتشافها بعد 18٠٠١‏ عام تقريباً. فإذا كانت المصادر المسيحية وهي 
ذات مصدر معقد ومركّب فُقِد لاحقاً (من دون «مؤامرة» كبرىء إذا كان 
لي أن أضيف)ء فلماذا نفترض عدم انطباق ذلك على الدين الإسلامي. فهل 
الدين الإسلامي هو «الاستغناء»؟0". 


قد يرى بعض العلماء في نقاشي هذا محاولة يائسة للتمسك , ج- 
واهية» بطرح افتراضات بحتة أو بالغلو في التشكك. وهو ما لا أتفق معه. 
فجميع الاعتبارات النظرية والمنهجية تحتم علينا عدم الجزم بأي أمر يتعلق 


(0) أناعطاناة 01 عع:دام5 2 85 لأطة'21-530 ومعمهط -1ج لطخذ' 01 /]08مموذنا11 عغط1» ,أعاعاه81 

:071 1؟] ترأس«بمط انا مأمعوءعظا زه 111 7درماءناء2 77 ,828 200 ,21 .م «,. ]1ط .ذف انوع أوعاط عط له طااأالقطله 
36-38 ,جع ,لماع عمأا سمط ع[ وص عنااه ءاثلا أأعندا لزت درانء 1اارء ةاناك 11:6 

(لاة) راط «متاعاس ات ١١‏ [ه عانتتماط 11 :77:17هاتو19 علط ء() عاوم/1! 71/80 ,علء148 .عآ صماءنسظ 
.(1995 ,معواعمقءظ موكمعم: دآ :عاعملا بوع131) 

(58) للاطلاع على مناقشة حول هذه الاستثنائية»» انظر : :هه[1201» ,ر«موطهظ كعصول 
.101-134 .مم ,(1951) 01.41؟ ,لأعه!1[ ستأكبلاة «ردمناهء0125515© 3800 نه0تأهوناتك1م1 
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بالعقود الأولى من الإسلام. فنحن لا نعلم إذا افتقرنا إلى الأدلة الدامغة. 
وقد تبين لنا من نموذج مصادر النصرانية كيف يمكن أن يتحول توجّه ما 
بشكل كبير وجذري خلال عقدين من الزمان فحسبء وذلك عير تداخله 
مع العمليات المعقدة المتعلقة بالتر كيبة الاجتماعية وصناعة الأساطير. إن 
مجرد افتراض أن المصادر التى أعيد بناؤها «قريبة بما فيه الكفاية» من 
الحورادك الوااغيةء .ها يسدعليا ذققة بشكل منطقن يعدا إلى معبجية 
هجرها حتى أكثر العلماء ثقة وهي: الإسناد. ْ 


ونتيجة لما سبق» لا يظهر تحليلى للآيات 84 - 41١‏ من سورة الحجر 
احقيقة ما حدث" أو «المعنى الحقيقي» للآيات. فحتى لو كان ابن عباس 
يرى أن الآيات تتحدث عن اليهود والنصارى فأثي له أن يعرف؟ كما لا 
بمكننا أن نجزم بمدى دقة رواية ابن إسحاق. فمن الجلي أن هذه الرواية 
تمل أكثر إلى كونها تتسيرية ولبست تاريفية إذأء يعاذا ينكها أن نجزم 
في ما يتعلق بالآيات 89 4١‏ من سورة الحجر؟ لا شيء*”"*'. وإذا كانت 
الأساسيات التي يقوم عليها الدين الأسلامي» وهي ل القرآن وسيرة 
محمد [كيِ]» مثاراً للتساؤل» فماهى الحوادث التى يمكننا أن نثق 
بحدوثها في العقود الأولى من الإسلام؟ لا شيء كذلك. ' 


ه ‏ الخلاصة 


يرى كل من العلماء المتشككين والواثقين أن افتراضاتهم المتعلقة 
بالآيات 484 4١‏ من سورة الحجر تدعمها الأدلة التى تقدمها الأحاديث 
العفسيرية والعاريكية: وهذا وذال خلى أن افعراضات المرء حول ظبيعة 
الأحاديث الاسلامية الأولى عمومآء أو قيمة الاستاة خصوصاء ثملى غلية 
استتاجاته. وقد لآ تكرن هذه السية ملهمة. لكنها تقودنا إلى معضلة كبيرة 
وهي : : أن استنتاجات كل من الفريقين مستقلة ومنفصلة عن الأخرى. ولا 
بد مو أن وكوة لحد الفريقينة: إن لم يكن كليهماء على خطأ. 


ويظهر أن منظور الواثقين هو الأكثر صرامة عندما يتعلق الأمر بالناحية 
(04) إلا أننا متأكدون من شيء واحد وهو أن المسلمين لم يعرفوا المقصود من الآيات حتى 
بعد نحو القرن. 


1 


المنهجية؛ ويعزى ذلك إلى اعتماده على الأسماء والتواريخ. فالعالم الناقد 
يعتمد على النقد» ويفترض أن متون الأحاديث عَدّلت وأعيدت صياغتهاء 
وأن الأسانيد كانت عرضة للوضع والتعديل أحياناً. وأي اختلاف ينتج من 
الطريقة يمكن تعليله بسهولة على أنه اختلاف ناتج من «الوضع» أو «خطأ 
ناسخ» أو حتى كنتيجة لطريقة نقل الأحاديث في العقود الأولى من الإسلام 
والتي تتضمن وجود النقل الشفوي مع التدوين. 


لكن على الرغم من ذلك» يمكننا «إعادة بناء» النصوص الأولى. إلا أن 
هذه الطريقة هبدية على قبول الاطار المعرفى الاسالامي» وهو ما يعتبرة 
العلمآه المتكفكرن إجرة ساذجا إن النظر إلى الأدي على أنه شى» افر 
والتعامل معه كموقع أثري ينقّب فيه عن المعلومات التاريخية» والاعتقاد 
بتفرّد الإسلام”''2 في كون تاريخه ليس تاريخاً للخلاص. وفي الأساس 
جميعها افتراضات لا يمكن برهنتها أو الدفاع عنها. ويجب ألا نتعجب من 
وجود ارتباط بين الأسانيد والمتون أو حتى نصوص السيرة (علم الرجال). 
وتبرهن هذه المصادر لنفسها فعلاً في نظر المتشككين» لكن ذلك يعود إلى 
عدم استقلالها عن بعضها. 


ومن الجانب الآخرء يميل المنظور التشككي إلى تتبع الدقة النظرية 
(لا المنهجية). فالعالم المتشكك منفتح تماماً لقبول أي دليل في مصلحة 
الإطار المعرفي الإسلامي بشرط أن يعود هذا الدليل إلى العصور الإسلامية 
الأولى فعلاًء لا أن يكون صياغة متأخرة تم إسقاطها على الماضي 
باستخدام الأسانيد. وأي مخالفة لهذا النموذج ستبرر بافتراض أن النصوص 
الموجودة اليوم متأخرة عن التاريخ الذي يزعم أنها تعود إليهء أو بأنها 
صياغات لنصوص أولى قام بتحريفها علماء متأخرون كما هي الحال عندما 
استخدمت النصوص الشعرية الجاهلية ضمن روايات السيرة. ويعد الواثقون 
هذا النموذج مغرقاً في التشكك» فطرح مثل هذه النظريات والمنهجيات 
من دون دليل (ولا يعجب المتشككون لانعدام الدليل طبقأ لنظرياتهم) 


(69) للمزيد حول مساواة الإسلام باليهودية والنصرانية من الناحية العلمية؛ انظر : .0.1 
كه مم3 2١؛‏ ا بورم18 6164 7:04/ء//7 «رحمذاعطامضه184 200 ,صداأذ1 بطعنامءطومةما مطمل» ,وسناسةآ 
.23-38 .مم ,(1997) 1 .مه ,9 .1[ه؟ رو«منعناء1 


١0 


سيُعتبر إما انشغالاً بتجارب ذهنية وهمية في أفضل الأحوال. أو هجوما 
على الدين الإسلامي في أسوئها''"“. وافتراض تواطؤ العالم الإسلامي 
بأكمله على تزييف المصادر الحقيقية للإاسلام يستلزم افتراض مؤامرة تضم 
أجيالاً متعددة كثيرة وتغطي مساحات جغرافية شاسعة من دون أن تواجه 
أي انتقاد. والعبارتان «أجيال متعددة كثيرةة و#مساحات جغرافية شاسعة؛ 
تستلزمان قبول المعلومات الواردة فى الأسانيد طبعاً. ولا يُشكل ذلك على 
العلماء الوائقين نظراً إلى أنه #يجب علينا الانطلاق من افتراض أهلية 
النظام بشكل عام؛ أي موثوقية الأسانيد من ناحية المبدأ» وذلك حتى يثبت 
العكس. ..2'"'0. كما يفترض موتزكي. 


لذلك». فنحن أمام طريق مسدودة» فافتراضات كل من المتشككين 
والوائقين لا يمكن إثباتها من وجهة نظر الطرف الآخر. فلو تقبلنا صحة 
المعلومات التي تحملها الأسانيد من جهةء فمعناه أننا نسلّم بوجود كثير من 
الأدلة التي تدعم قدم عملية حفظ الأحاديث واستمرارها (ما يعني صحة هذه 
الأحاديث). فالأسانيد الواردة في المخطط )١(‏ مثلأء تثبت أن المسلمين 
الأواقل سعرا إلى حفظ ما يذكروة هن القراك: وأن المتأخرين كانوا فى 
منتهى الدقة في نقلهم له. وإذا قبلنا بحجية الإاسناد فسنرى أن هناك كثيراً من 
الأحاديث التي توضح أن ناقلي الحديث والمفسرين والفقهاء والمؤرخين 
استخدموا وسائل النقل الشفوية والمكتوبة معأ للتأكد من النقل الدقيق» وأن 
هذه العملية كانت على نطاق واسع سواء من ناحية الزمان أم المكان؛ ما 
ينفي إمكانية التواطؤ. وبالتالي تصبح معظم الأحاديث وأسانيدها موثوقة. 


)1 5)انظر مقعلا : :3/111 ,5 اأمجهع152ل/1) مه" بان عازه 111715 41270 ,تدتصسطقآ ونااعد 1 

.3 .م ,(1980 ,قعنسةاأ؟1 مععطامتاطز8 

انظر أيضاً مراجعة: ادتناامض5 ؟ه دلوطاء14 لمة كعدعنام؟5 :كع تلنا5 تمدع 0» تأمصوع5 .8 .2 

لازا ,لاعه/اةا عنصم داذا] ع١‏ 01 عسنطة34 عغط1 :تذاممعة11» ل0مة «رطعنامءطكمة/الا .ل نزط ,رسمتاهاء معام1آ 
211351 13) 1 .20 ,110 .01؟ ,واءاعم5 عأنواعا أعبره! عبطا إن لمججبوول «رعاهم) أعقطء 141 200 عمم02 وموم 
65 .م ,(1978 

ولمناقشة تتناول ردات الفعل السلبيةةء انظر: 200 ,كه كههأاقعنامته1 عط1» ,و8 أمعط] 
بزأبةا3 1١‏ ا نم17 هته فوالاء/ «رطع دامعطممج/ما وطأه3 01 5ع21مع11 250 5005غء54 عط ,0غ ممناتومموم0 
.11-19 .مع ,(1997) 01.9" ,بسمتعناءظ زه 

)١1(‏ لقوعا لسة 'قاندسب854 ع'ائتلة84 ومتاوط 08 :080 عط 200 اأعطممعط عط1» ,تلعو34 

,44 2016 ,32 .م «,1130111005 


كحلا 


ولكن إذا رفضنا التسليم بصحة المعلومات التي تعطيها الأسانيد» فلن ننظر 
إلى أي أدلة يزعم بعضهم أنها تعود إلى القرن الأول والنصف الأول من 
القرن الثانى الإسلامى. إن الأحاديث أو النصوص ذات الإسناد هى المصدر 
الوحيد لجميع المعلومات التي لدينا عن تلك الحقبة الزمنية» سواء أكانت 
هذه المعلومات تاريخية أم شرعية أم تفسيرية أم غيرها. 


لذلك» فالوسيلة الوحيدة لدراسة هذه النصوص هي التحليل الأدبي؛ 
فالمتون والنصوص فقط هي التي يمكنها أن تدلٌ على مصدرها أو زمنها. 
لكن بماذا يمكننا أن نقارن المتون والنصوص للتوصل إلى هذه 
المعلومات؟ بمعنى آخرء ما هي المصادر الخارجية التي تمكننا من 
الحكم على مصادر النصوص وزمانها؟ سيلجأ من يريد الإجابة عن هذه 
التساؤلات إلى النظريات والافتراضات التي يتبناها. فبالنسبة إلى ونسبرو 
مثلاً» يسبق التفسير السردي التفسيرين الفقهي والنصي؛ وهي الفرضية 
التى تبتّاها للاجابة عن التساؤلات الانفة. وتنحصر الفائدة من وجود 
الأسانيد في التدليل على أن النصوص الملحقة بها قد أخذت شكلها 
النهائي بعد عام 6٠١‏ من الميلاد (أو قبل عام ٠٠١‏ من الهجرة بقليل). 
وهذا يعنى أن الأسانيد لا بد من أن تكون موضوعةء ويستمر الجدال 
على هذا المنوال. 

وبسيب عدم اتفاق هذه الافتراضات على أي نقطة» إضافة إلى عدم 
وجود أي علاقة تربط الاستنتاجات التي يمكن التوصل إليها عن طريق 
هذين المنظورين» فإنها تتحاشى محاولة إقناع أنصار المنظور الآخر. 
فالمتشككون والوائقون لا يقتسمون سوى النزر اليسير من الافتراضات» ما 
يجعل من محاولة إيجاد حوار أمرأ مستحيلاً. وقد يفسر ذلك ما نلاحظه 
من عداوة يكنّها كل من أنصار المنظورين تجاه الفريق الآخرء التي تتمثل 
في تبادل الاتهامات ب «الكسل العلمي؛ و«التحيز» وةالافتراضات المبالغة؟ 
و«الجهل:0"). وهذه الحال تضعنا أمام اختيار صعب: فهل لدينا الطريقة 


() أءل اك :21 لعامعدعىم تعمهم «رناقآ عتسهأ؟1 دذ دء01ن )5 أه 51316 امعط عط 1» ,اأطعقطع5 .ل 

0 ,33 .م ,(1967 ,عأشمامع 02 ومقتأئء اتلدلا مانااناذآ :دعام د]1) 2 أ«عاول ء تطعء4 أ0ناك أل وكععججع١من)‏ معرء1 
لناة5 عستا :دالج 9ت1]) عبر ء لدم عاعال 077116421 طبالا تزه كداع؟07 ذ ارأعولء53 07 ,أصسمعف-لف ذلقاكتك8 .13/1 
16 .م ,(1985 ,لإاأومع اندلا 


١717 


الموثوقة لإدراك تاريخ الإسلام الأول وفكرهء التي يأبى المتطرفون من 
المتشككين قبولها؟ أم أننا أمام أزمة دينية بين نموذجين متخالفين وضع 
أحدهما المسلمون أنفسهم وكان الآخر نتيجة تفكير نقدي؟ لا علم لي 
بذلك؛ لكن يبدو لي أنه من غير المنطقي أن يتابع المرء جداله الذي 
يتعارض مع أنصار المنظور الآخر مستخدمأ افتراضات يرى معارضون أنها 
خاطئة. 

إذأء يتبين لنا أن المسائل النظرية والمنهجية لا تنفصل عن دراسات 
المصادر الإسلامية وأنها تستحق أن نوجه إليها اهتماما أكبر. وكي ننتهي 
بملاحظة إيجابية يمكننا أن نوجز نقاشنا كما يأتي؛ لأسباب نظرية ومنهجية» 
يتفق كل من الوائقين والمتشككين على نقطة واحدة هي أننا لا نمتلك 
معلومات قطعية» أو فقط القليل جدأً منهاء عن العقود الأولى من الإسلام. 
ما يعني أننا ما برحنا نقطة البداية في دراسة المصادر الإسلامية. 


١14 


مخطوطة فريوة عن القيروان في (لمكقتبة (لبريطانية 


كتاب السماع لابن القاسم العتقي 
وقضايا منهجية” 


ميكلوس موراني 


(2) كان إعلاني عن اكتشاف المخطوطة أول مرة ضمن إطار مشروع الشريعة والدولة في 
الإسلام التقليدي في معهد الدراسات العليا في الجامعة العبرية في القدس (أيلول/ سبتمبر 1١9414‏ 
شباط/ فبراير 23٠٠١‏ التي تسنى لي دخولها بسبب الزمالة التي منحتي إياها الجامعة. وأشكر جميع 
زملائي وأصدقاني الذين شاركوا في هذا المشروع؛ لمساهماتهم البناءة وأسئلتهم النقديةء وأخص 
بالشكر على وجه التحديد البروفيسور يوحنان فريدمان؛ الرئيس والقوة الدافعة لهذا المشروع. الذي 
وجه إلي الدعوة للمشاركة في هذا البحث والبقاء في القدس ودعم أعمالي في الجامعة. بدأثُ هذه 
المقالة وأنهيتها في أثناء تواجدي في مركز بيلاجيو للدراسة والمؤتمرات التابع لمؤسسة روكفلر في 
أيلول/ سبتمبر .30١0١‏ وأعرب هنا عن عميق امتناني لمؤسسة روكفلر وموظفيها الذين فاقت 
مساهمتهم بشكل رائع كل التوقعات خلال هذه الأسابيع في فيلا سيربولوني. 


السيرة الذاتية لمؤلف المقال 
ميكلوس موراني 


ميكلوس موراني (الاهةءن/7 1055 084:1) هو عالم مستشرق ألماني» وكاتب 
غربي له اطلاع واسع على المصادر المالكية. أمضى وقتاً طويلاً في هذا 
المجال. وقام بنشر كتب وبحوث كثيرة. عمل ميكلوس موراني في منصب 
أستاذ بقسم الدراسات الإسلامية بجامعة بون في ألمانياء وأستاذ بمعهد 
دراسة اللغات الشرقية» وعضو في ملتقى أهل التفسير الذي يشارك فيه بما 
قام به من بحوث ومدارسات. يملك ميكلوس عدداً من المؤلفات تزيد على 
خمسة., أهمها كتاب دراسات في مصادر الفقه المالكي تم نشره في بيروت 
في دار الغرب الإسلامي. 


1١/1 


إن الجمع المنظم والتعريف والتصنيف التاريخي للنصوص القديمة 
الموجودة على هيئة مخطوطات ما هى إلا من الركائز الأساسية اللازمة 
لدراسة أسول الحلوع الاسلاعية: وقد اتصميه العركيق في دراساتي السابقة 
على مكتبات المخطوطات في شمال أفريقيا وتاريخ الفقه المالكي. حيث 
خُلُصتَ في المرحلة الأولى من هذه السلسلة من الدراسات إلى أهمية أن 
تضم منهجيات البحوث الأساسية كمأ كبيراً من النصوص حتى لو كانت 
الدراسة تقتصر على البحث في ذلك الفرع الصغير نسبياً من تاريخ الفقه 
الإاسلامي؛ وذلك من أجل أن نتمكن من توضيح البنية الأساسية لتطور 
الفكر الفقهي المالكي. وبما أن هذا الموضوع يتعلق بدراسة الأصول 
الإسلامية» وفي ظلْ المهام البحثية التي يلزمنا القيام بها كذلك. يكاد 
التوصل إلى صياغة أنسب لعنوان هذه الدراسة أن يكون مستحيلاً. 


تحول التوجه في مفهوم الأصول الإاسلامية نحو تطور النصوص 
الأساسية والمختلفة في كتاب الأم. وهو التوجه الذي شهد رواجاً في 
الآونة الأخيرة» وذلك منذ طرح شاخت منظوره حول الفقه الإسلامي. وقد 
ساهمت الدراسات الفردية والعالمية للفقه الإسلامى بنتائجها المختلفة» 
والمثيرة للجدل أحياناً» في ظهور المناقشات الإيجابية التي تتناول تاريخ 
الفقه الإسلامي وأصوله"'". وبصرف النظر عن بعض الدراسات المتخصصة 


()اتنظر مثلاً: عالنااء اسقلاطا ع[ :2انءلنابمكعدال د ناءعكن داعا «عل ععاده/ كل 216 ,عل 54012 لأدعد1آ1 
20 أدععم:ه74 كل علسصسعا عذال عن عع صنا ال مقططط ,كعمسي طول .2/8 ععل عثاثلط «نجح كاط متاعكلط در 
برأسمط ١‏ ععألنود ,ع0210) سقصدهكل5! :(1991 ,معماعا5 ."1 ع 00571123 1كد أ مده 12 :اأنقع أ نؤ5) 2 ,.آ 0مد8 
زه ١0أله‏ هط 778 ,اأتعطعاء14 وتعطمهاققصطت) :(1993 ,ووعع2 ل لسععدا0) :ل :هل 0)) ععترءلندرمكتياك «تأعساظ 
,الملاناط متمولا :(1997 ,لاه .ل .8 بمعلام) طن يريت ف0[ز 90 ببمآ زه كاممطء5 نمصيك عل 
:(1999 ,018 2ئنان) ناولهطمآط) أمصه' ةلعلا 14ت ,'هالهظاياالا ءا ,نه" «ن2) 116 :محها أ أنرماكا زه عدمزع 0:1 
ععل ععصاط ارعطابجل «ناج انمع ارب أعسكرعاررلا ‏ «الإد«اءكاناعء جما لانناعى هدي إبتمارءسدء لظ ,عع0ساعطء5 عمع2م1 
ع1 نا5) [ ,آآآ 82820 رذعل صةأمعوعهك/1 كعل علصندي1 غ1ل عن ضعع تنا السمقططط ,كااعء1 رعاءئنجماكة 
30 بأقهمع)2 عطعذتم هقاكتطيص2 25([» ,ع8/(0):6 .لآ :(1999 ,ععمرزعرك .© عداءعلاكههككتتسصصمك1 
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بحالات معينة» فإن هذه الأصول لم تذكر إلا هامشياً وبشكل غير مباشر في 
أفضل الأحوالء لأنه ‏ كما يبدو احتلت تفسيرات جديدة لمصادر معروفة 
جيداً الصدارة من دون أن تأخذ بالاعتبار المصادر التى عرفت مؤخراً 
والمتواقرة بسهولة. غير أن هذا لآ يشمل جميع الدراسات التي يمكننا أن 
نستثني بعضها مثل دراسة جاي. [. بروكوب (ممه8,001 .8 .0) التي تتناول 


البنية والتاريخ الفقهي لابن عبد الحكم. 


تمكن شاخت بيحلول عام 19477١م‏ من لفت الانتباه إلى مجموعة 
مخطوطات القيروان. إلا أن دراسته الأولى التى وَصّفت بإيجاز بعض 
المخطوطات النادرة”"© لم تحظ بالاهتمام في أغلب الأحيان منذ ذلك الحين. 
لكننا نعلم اليوم أن «مكتبة الجامع"”" السابقة في القيروان قد تضمنت وبلا 
شك أهم اكتشاف ساهم في رسم تصور لأسس الفقه الذي تشكل في المدينة 
حتى أواخر القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي. 


وبماة على التصوص الحرتبة مسيقا العى سعكملها قريبا قلك 
المخطوطات.». والتي لا تزال غير معروفة وغير مركبة ؛ والموجودة في قبة 


من تعيين مجموعات محددة من المؤلفات وتحديد علاقتها ببعضها عن 


«ركاطعع ا معطءعتصةاذا كععل عمساءاء تتوص ععل نعط امعامعتمعاط معلمعام ه8011 «ناج مهاطعباممعاملا 
-01 هط4ة «5[ل «مصط عاثاملا براعمظ ,وممعاعه:8 .8 مقطامده1 لمح ,(1999 ,معوعتمزالظ ,رممالخوععؤواطط .10 .طط) 
.(2000 ,أاأعظ .ل عا بمعلاعط) ععلءفبدصمعتسب لزه نل عجره -««رمزداء! عدا فنعه امماعلل 


(؟) «ركاهنآ 0م2 ممدمءتقع1؟ كه وعأردعطتا عط هأ كاممع3نا1122 علده5 05» بأطعقطء5 طامعومل 
225 .م ,(1967) 14 .01؟ ,معنطهم4م 
(7) استخدمت عبارة مكتبة القيروان» دوماً على الرغم من علمي بعدم وجود مكتية في 
القيروان على غرار مكتبات الشرق الأخرى (كالقرويين والزهرية والأزهر ‏ ولا حاجة ينا إلى 
التذكير بالمجموعة الموجودة فى اسطنبول). وتعد التسمية المحلية لمجموعة المخطوطات 
الموجودة في الجامع الرئيس كالمكتبة العتيقة أو المكتبة الأثرية تسمية عشوائية. كما هي التواريخ 
الحديثة لختم المكتبة الذي يعود إلى الثلائينيات والذي يظهر في عدد قليل من المخطوطات فقط. 
وظل الجامع الرئيس مركزا للتعليم والدراسة من خلال المحاضرات كما تشير قلة من حرود المتن 
قبل أن تخرب القبائل العربية المدينة فى منتصف القرن الحادي عشر. لكن الدروس كانت تعطى 
في بيوت خاصة في الأغلب» وذلك يسبب الخلافات بين المذاهب أو بسبب الأوضاع السياسية. 
وليس لدينا أي معلومات تتعلق بنشاط المكتبة التابعة للجامع. على الرغم من وجود سجل يعود 
إلى عام 197ه/ 1194م. 


تفن 


طريق المخطوطات المرتبة زمنياً وعن طريق جمع الجزئيات. وبذلك 
سيصبح من الممكن تأريخ الأصول الحقيقية بكتاباتها الثابتة وتأريخ نقلها 
عبر الجيل الذي جاء بعد جيل مؤلفيها مباشرة. ولا يفوتنا أن النصوص 
الفقهية تحدّد وتصنف تبعا لأنماط معينة قد تختلف عن تلك التى اتبعها 
مالك فى كتابه الموظا بمختلف وراياته ‏ سواه من شاحية المحعورى. آم 
التركيب. لذلك لا يمكننا أن نعتبر الأنماط المتبعة في روايات الموطأء 
والتي تتبع نهجأ ئنائياً ثابتاً تقريباً يشمل تعريف العرف الفقهي ووصفه 
باستخدام نصوص الأحاديث المدنية وقياسه بالممارسات الفقهية المقبولة» 
أقدم مظاهر الفكر الفقهي الإسلامي الذي نقل تدويئاًء كما لا يمكننا أن 
نعتبرها النمط الأول المتبع في الكتابات الأولى كذلك. 


وبناة على ما سبق» يتحتم علينا أن نفترض وجود مؤلفات فقهية تشابه 
في بنائها كتب المختصرات التي ظهرت في القرن الثالث الهجري قبل 
انتشار موطأ مالك عن طريق تلاميذهء الذي لم يكن له نسخة مكتوبة ثابتةء 
كما لم يكن «النسخة التي وضعها المحقق الأخيره. ومما لا شك فيه أن 
كتاب الفقه لابن الماجشونء وهو من أهل المدينة» هو أحد هذه 
المؤلفات”*2. فقد كانت مجموعات المسائل الفقهية المنفردة غالباً كافية 
للتوضيح في المسائل الفقهية العملية» كما هي الحال في كتب السماع 
والمجالس التى تأخذ شكل الملاحظات المدونة غالباً. وقد رتبت بعض هذه 
المسائل تبعاً للموضوع الفقهي» لكن بعضها الآخر لا يتبع ترتيباً محدداً؛ 
ككتابات المصري أشهب بن عبد العزيز ‏ التي نقلها عنه مباشرة تلميذه 
البرقي» التي وردت في مجالس أشهب. لكن يبدو أن تفضيل تصنيف 
المسائل وفقاً لأبواب الفقه مسألة قديمة؛ حيث نلاحظ ترتيب المسائل تبعاً 
لمواضيعها الفقهية في نقل أول كتابين للسماع» وهما مجموعة الأندلسي 
زياد بن عبد الرحمن (ت. نحو عام 17ه/808م) الذي يدعوه علماء 


() انظر ١‏ :0677ه 09017 كباه عانء تمك سبال «عناعدتدهارءالء1/! ارو نتروهم”1! عماأه ارأظا ,الإموعباكة دملكاناة 
,([164/780-8 .اى) اللاكاعهه!ط-|9 ه3071 أل ١,‏ وال 454" ١.‏ عاع4م' -أه 454 كع ععمهلط-أه طمالة 0 عا 
.”1 8 01311231551011516518 1 :11881ا)5) 3 ,اآراءة 8220 ز5ع20هاضععءه164 دعل علصنلكا عتل عن ترععنا 1 لمقططم 
.(1985 عراعاةه 
ونظهر ذات التركيبة البنائية في أجزاء أخرى من الكراسة نفسهاء وقد هذه الأجزاء في القيروان 

في ما بعد. 


1> 


العدوة يو وكراسة السماع لابن القاسم العتقى من مصرء وهي 


ولأن كلتا المجموعتين تعود إلى أواسط القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي» فإن ترتيب الأبواب فيهما يمكن أن يكون نتيجة تحقيق الأجيال 
اللاحقة» من دون أن يكون لذلك قاعدة معينة. إلا أن القيام بترتيب ب المسائل 
فى أبواب لاحقاً يمكن أن يكون بالكاد استثناء. فإذا نظرنا إلى بعض 
الجزئيات من كتاب المسائل المستخرجة من الأسمعة للأندلسى العتبى (ت. 
0 التي سنناقشها لاحقأًء ستلاحظ أنها وردت في التبويب 
والترسيم لابن أبي زياد القيرواني"''. وفي الأندلس» ظهرت المجموعة 
بأبواب ذات عناوين ع اقسيتك عع لوق معديو . ومن الأكيد أن هذا 
التغيير الذي قام به المحققون كان لأسباب عملية وأنه لم يؤثر في محتوى 
هذه الكتابات. أما الشذوذ الظاهر فى النص الأصلى الذي يلاحظ كثيراً في 
المسودة المسعخدمة» القد توق في الحواشي 2" ْ 


إن نظرة المتشككين وافتراضهم بأن محتوى المخطوطات لا يمكن أن 
يتعدى زمن كتابة المخطوطة في أفضل الأحوال لا يؤدي سوى إلى تقدير 
زمني خاطئ في ما يتعلق بنشأة الأصول. ولو افترضنا أننا تمكنا من 
الوصول إلى نصوص غير معروفة لدينا الآن سوى عن طريق ناقل أو 
اقتباسات غير كاملةء هذا إذا كانت معروفة أساساًء فسينبغي لنا التعامل مع 
مسألة تأريخ المخطورطة أولا يد تحدود مكنانها من الأدب الأول وقبل 
الالتفات إلى دراسة محتواهاء أي إن ما يهمنا في البداية هو مكان 
المخطوطة لا محتواها. 


)2( لا تتوافر حالياً سوى أربع صفحات من الرق تضم ثلائة عشر عنواناً من عناوين الأبواب. 
وهي تتناول مسائل البيوع. وقد وجدت في شهر آذار/ مارس من عام ١9449‏ جزئية لا تتعدى صفحاتها 
صفحة من الرق» وهي صفحات غير منظومة وغير مرتبة» كما إنها غير مترابطة في محتواها. 
وقد كتب المخطوطة أبو العرب التميمي» لكن لا يمكن أن تساعدنا الجزئية في الجزم في ما يخص 
المسوّدة أو النقلء لهذا يتعين علينا أن ننتظر المزيد من الاكتشافات. 

(0) اتنظر: :تمع ل هطاوء17/1) «بطمععا|عاجاءء1!! ترعطاعكناهاأواط «بج درء اهلمع لهال , الإ مك3 دماعا 841 

.5 .مم ,(1983 ,11353550112 

(0) انظر: المصدر نفسهء ص 66. للاستزادة عن : (/76'14 ,لعة-اة و5أ آلة' همطأ عقدصمتا' 

.07 صق 663 .20 ,(1890 ,103قتعأنات هآ :512060) مععله© موؤأعووع نز لع1أل» ,عساع لم هفات وامدانا' 


١/6 


أثبت التحليل الدقيق للمخطوطات أن النصوص التى وجدت تعود حقاً 
إلى مصادر أقدم في زمنها من المخطوطة ذاتها في معظم الحالات. وقد 
ساهمت التحليلات المتعددة للمخطوطات في وصف المصادر الأولى 
بشكل دقيق جدأء مكمّلة بعضها بعضاً وموثّقة للاختلافات في نقل 
المحتوى. لكن التساؤل المتكرّر حول مصداقية الأسانيد في الأحكام 
المفردة لا يهمنا عند تحليلنا هذه المعلومات. شما يهنمفا قي الأسنان هو 
نقل المؤلف ذاتهء أي نقل المجموع الفقهي في المخطوطة قيد الدراسة. 
ومرة أخرى يمكننا الرد على نقاشات المتشككين حول التاريخ القديم لهذه 
الكتابات عن طريق حرد المتن والمقابلة والتعليقات الخاصة بتاريخ 
النصوص والمدروسة , 

سأناقش فى بقية هذه المقالة أحد المؤلفات التى تعود إلى الحقبة 
الأولى» وهو مؤلف ذو أهمية كبيرة بالنسبة إلى الفقه المالكي؛ حيث 
يدكس فى ينه ومحتواء بولقل التمط الأول عن الكتايات المغولة ال تعود 
إلى أواخر القرن الثانى الهجري. ولا خلاف على أهمية هذا المؤلف بالنسبة 
إلى أواخر القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي وذلك على خلاف موطأ 
مالك برواياته المختلفة وغير المتناسقة. وهو يتناول مجموعة المسائل لابن 
قاسم العتقي التي تطرقنا إليها بإيجاز في ما سبق والتي تصنف في الموطأ 
كمخطط مبدئي» وليست بالضرورة مسودة للكتب المدونة لسحنون. 


(8) انظر : «عل اأعاجعكمراءاععداباءعء 8 مدب -71لهلظ عل عاللء ااععه 6 «ناد عوق«1أء8 ,الإصهمدكة دماعلتالة 
عأعطلهتاطأطاءعتاء عماط «عل كيه «رعولاول! عع ممعم اأطتط-هخ8 ١.لط.ل‏ .اال .3 مج كط مااطرههدملة ها ونج ]ثاداطة 
.(1997 ,11322550112 تدعلدطاىء1نا) بروسوعزو0 أرما 
تتجاوز اعتراضات المتشككين المعقول أحياناً؛ فقد حمل رد ريبون في مراجعته لخلاصة 
دراساتي للمخطوطات التي وجدت في مكتبة الجامع. والمتمثلة في كتاب 6ع2/اء8 المذ كور آنفاء 
تقديرا كبيراً بقوله: دلم يضمن موراني أرقام الفهاردس الخاصة بكل مخطوطة بسبب نظام الاستعادة 
المعقد المستخدم هناك (1 2016 ,9*» .م). وأنا أرى شخصيا أ أن هذا يدعو إلى الإحباط : فافتقار 
النفاصيل الدقيقة يجعلني أشك في الحقائق ويضطرني إلى التسليم بصحتها بناة على الثقة بالكاتب. 
انظر: .ص ,(2000) 45 .[70 ,كع أ بلق أ أنرء 5 زه أمتصنامل «رععوماتء8 اه بجعأباع18») بمعمونظ .م 
أرى أن هذه رؤية تشككية مشيفة» وأستميح القارئ عذراً على هذا التعبير؛ حيث لا يمكنني أن 
أقبل بهكذا نقد لنتيجة أبحائي. لقد قمنا مرارأ وتكراراً وعلى مدى ١6‏ عام بفتح صناديق ومظاريف 
وحقائب جديدة وغيرها في القيروان؛ حيث كانت أوراق الرق ذات الأصول المختلفة موضوعة 5 
بعشوائية ومن دون تنظيم. لهذا كنا نسعى وراء المحتوى ولم يكن سعيئا وراء رقم قد يكون وضع عن 
طريق الصدفة على أحد الصناديق أو المظاريف. 


١ك‎ 


كان اكتشاف المخطوطة عن طريق الصدفة وفي مكان أبعد ما يمكن 
أن نتصوره مكاناً لحدوث مثل هذه المفاجات: فير المكتبة البريطانية في 
لندن. ولا مجال للشك في أن هذه المخطوطة أخذت في الأصل من 


مجموعة مخطوطات القيروان عام 1117١م.‏ 


عندما نتفحص مجموعة المخطوطات الشرقية فى المكتبة البريطانية 
المدرجة في الفهرس الرقم :)48٠١١(‏ سنجد أربعة أجزاء تشكل أجزاء 
مختلفة لمدونة سحنون مكتوبة في رق؟ لحت احور ا م ان 
قبل ف. سزكين (مأع562 .5)؛ حيث كانت17 '. وقد ذُكرت هذه الأجزاء أول مرة 
في القائمة الجديدة للمخطوطات الشرقية ضمن مخطوطات عام 1971م كما 
يأكى: اى.. فعة عقر حِوءا قبيرا عد قعاب المدوثة برواية سعضوة بن 
سعيد. . . يعود أحدها إلى عام 144ه» وآخر إلى ١4ه”''2.‏ وقد وضعت 
المكتبة هذه الأجزاء في النهاية تحت عنوان المدونة الكبرى”"". 


يتوافق الجزءان (أ) (الذي يضم ١7١”‏ صفحة) و(ب) (الذي يضم لاه 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي. وهناك مخطوطات أخرى مشابهة للمدونة 
موجودة ضمن ملفات عديدة في مكتبة القرويين في فاس ظهرت في الفترة 
ما بين 4457 - 018ه/ 317١١7‏ 15١١م‏ في الأندلس”"". 


أما الجزءان (ج) (الذي يضم ١9‏ صفحة) و(د) (الذي يضم ١١‏ صفحة) 
فيضمان جزئيات فقط . وهما مجموعان معا في جزء واحد. ٠.‏ ويصم الجزء ء (ج) 
بعض أبوات كتاب النكاح من المدونة؛ ويظهر أثه من بقايا 0 يعود إلى 
مكتبة جامع القيروان الأولى. وتنتهي الجزئية بكتاب النكاح وشهادة مؤرخة 


(4) ,رع ارهناءكتع كسمل" ج00 [١‏ 80:4 ,ك5لااالا«تلء5 «علاءعاطهره كعل عاللءازعدء0 ,دأوجع5 أونط 
.469 .ص ,(1967 ,اللعقظ .ل .قا تهعلاعا) .117 430 .مه عاط عاتاعراط بأأنمامعه2 ,لوا بعاطءفطععه0 ,لها 

)٠ )‏ كتبت الحاشية «وآخر إلى 81 ه؛ ب بين السطور بخط يد مختلف. 
)١١(‏ 92[ معابزى لعجاباوء4ق كاماءءكنااماط عاطهج4 إه اكذا مول لأادعه© ..له ,عأاومدلا عفعله 8 
,22-23 .جم ,هط عنجولا :1 .أه؟ ,(995! ,وعمرع 5 أدأء50 3800 5ع أاتمقصسن]] ,لإمووطانآ لاذتااءظ تدملهم.آ) 
.148-12 .205 
(١١)الظطر:‏ :5014 .5 «ناا/1[ه5 كرعائه ه١001‏ كعل «ءنأعباطماجاءء!! 216 ,الإهو سسكا دملعانالا 
عع دعل علونكءا عأل نط وعم منالمهطاطم ,عوسسعن ناسعطماءء !11 فده عادء ممع عدي عاط 
.155-65 لصه ]) 93 .مم ,(1999 ,رقع قأعا5 ,1 ع 2[:؟10:15وكأطادمه »عا :)دع 5)(11) 3 ,1آآ لمدظ 


يفن 


بشهر جمادى الثانية من عام ماهم آب191م. وقد تضمنت بعص الحواشي 
اقتباسات عن يحيى بن عمر الكناني (111ه/ 418م ‏ 144ه/ 29000407 

من القيروان» والمعروف ااه كس الققد سن ستحعرة عن اعمال 
أخرى. وقد أخرج تلامذته» ومنهم أبو بكر بن اللباد (ت. عام ااااه/ 
4 ملحقاً يتبع حرد المتن”*''. وتضمّنت بعض الجزئيات التي تعود اليوم 
[لين ممتلكات مكتبة الجامع. ملاحق أخرى مشابهة تعود إلى مطلع القرن 
الرابع الهجري. بيعود إلى القبروان ايض ملحق اخخر ل يتكذى اواك عدي 
سطر. ويرجع هذا الجلطن إلى شرح كيه تمك بن امتيروز العسال (ت. عام 
0408/7" ؛ ويحتوي على ثلاث مسائل فقهية للفقيه المصري محمد 
بن عبد الله بن عبد الحكم في رواية القيرواني محمد بن محمد بن خالد 
الطرزي (المتوفى في عام 1 الاه/ 911م)237. 


ويضم الجزء (د) /ا١‏ صفحة من كتاب الوصايا من المدونة» وهو في 


أما الجزء (ه) بصفحاته العشرين فهو الجزء الوحيد من المجموعة 
الذي حُفظ كاملاً بصفحة العنوان والصفحة الأخيرة وحرد المتن. لكن 


المخطوطة لبت بغطأ إلى العرفات الفقكورة آلقا من عدونة سحنوة: 
وكنتيجة لذلك فقد أعطيت أكثر من حقها في الدراسات السابقة. ونجد 


كمثال على هذا ملاحظة العالم فازي (©725516) التي ذكر فيها: «يظهر أن 


)١(‏ انظر: المصدر نفسه. "١‏ فى و 0ن -/2لهل2 حل عابطءااءي 0 بج موقم 1ء8 ,الإه دعنك 
عمل ءاعدا اممجوهناطاط-816 :.1آ.ك .آل .5 تناع كلا معطا رمه ا مبجراألوا! عل نأع ]جرد سباع عدااءء ا 
١14-17‏ له ؟]] 92 .مم ,ابوسو ءاه 0 مون عاعطنه اطاطءء تع دومابا! ««ء0 دناه 

(؟ )١‏ جز وبجرهاتاواط «عل ناما دمهعراءاءعداطءء!! 14 -/11041 «عل ماب اطعععء 0 جبج عوقراء8 :الإلمو ناا 
11011 ه0) 01د عاء :اه ]طتنءء لاء عولط عل كبنه «اععذاه/! عأ اذاه عهه اط أط-0 81 0.87.١‏ .آل .5 نبج علط ما تزه تمولة 
انل أ أعقء عدج ننانأء !2:15 :3610 .ط اانا:!/ 5 0211211011615 005 «رعاأعناط هالع 23 250 ,193-194 800 ؟) 189 .مم 
.67-68 220 ,6 ©1016 ,أذ" .مم رع تمع اع طابجاءء 1[ اتنا 


)١5(‏ المصدران نفسهماء؛ ص 05١1077١”‏ وص 8-568ه على التوالي. 
()انظر : أبو الفضل عياض بن موسى القاضي عياض» ترتيب المدارك وتقريب المسالك 
لمعرفة مذاهب مالك (الرباط : وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية؛ 194872519456): جَ ه)ا ص .١٠١7”‏ 
انظر أيضا : انا عالأء ا نأعكع ودع الناالءإكلاركا 4أه5 ١”.‏ :31:11 عع انودام 021١‏ دعل «عنأعنوكاراء 18 21 , الإ ردكا 
.7 5016 ,أذا» .م رعواسرعل تامع طيماء علا 


1١74 


كتاب النذور المدون فى جزئية حفظت في رف قد أخذ من المؤلف السابق. 


يندا 


وهو نسحخة مؤرخة يتاريخ 14م ٠مك‏ 


أما بالنظر إلى التاريخ خ الفقهي فلا يمكن أن يكون هذا الكتاب مدونة 
ا ا ااي 
رواية سحنوت: سماع المصري عبد الرحمن بن قاسم العتقي (ت. عاء 
00/0١‏ »,» وهو المصدر المعروف والأهم من مصادر سحنون في 
مدونته. أضف إلى ذلك أن هذه المدونة كانت تعود فى الأصل إلى مكتبة 
الجامع في القيروان» وتضم صفحة العنوان ملاحظات متعددة تُدرّنَ هبات 
مختلفة من أواخر القرن الرابع أو مطلع القرن الخامس الهجري وذلك 
بأسلوب قيرواني واضح. ولا يذكر عام ابن القاسم العتقي إلا نادرأ حتى 
في كتب الفقه المسجلة جميعها تقريباً في مكتبة القيروان. وهذا ليس 
بغريب إذا ما عرفنا أنه لم تكتفف هناك أي كراسة بصفحة العنوان 
والصفحة الأخيرة باستثناء كراسة لكتاب النكاح والرضاع من سماع ابن 
القاسم في رواية أبو العرب التميمي (ت. “اه/ 148م)"'2. وقد اكتسب 
اكتشاف المخطوطة في المكتبة البريطانية أهمية كبرى من جانب آخر 
أيضاً: فالمخطوطة تضم كتاب النذور من مجموعة المسائل لابن القاسم 


)١١/(‏ عءزمرواكا :1 .1؟ ,2 [9! ععداك فلع 7الاوع4 كاصاك كسامماط أءأطمى4 إه ١5أ19:11!‏ فلءذدعها© ,.0© ,أأووع/ا 
148-12 .1105 ,22-23 .22 ,ها 

(4م4١1)‏ للمزيد عنه» انظر: القاضي عياض » المصدر نقسهء» قل ص ؛ إبراهيم بن علي 

بن محمد بن فرحون» الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب. تحقيق محمد الأحمدي 
أبو النور (القاهرة: دار التراث» 1975): ج ١ء‏ ص 456 ؛ الحافظ أبو عبد الله شمس الدين 
الذهبي: سير أعلام النبلاء.» تحقيق شعيب الأرناؤوط وحسين الأسد (سروت: مؤسسة الرسالة» 
45و .)١‏ 2 8 ص 2١56-١١٠١‏ وتاريخ الإسلام» تحقيق عمر عبد السلام تدمري (بيروت: دار 
الغرب الإسلامي» ))١84١‏ ج اء ص 7/8-17174؟1؛ جمال الدين يوسف بن عبد الرحمن أبو 
الحجاج المزيء تهذيب الكمال في أسماء الرجال. تحقيق بشار عواد معروف (بيروت: مؤسسة 
الرسالة؛ 1947)), ج 17 ص 747-744؛ أحمد بن علي المقريزيء المقفّى الكبير» تحقيق 
محمد اليعلوي (بيروت: دار الغرب الإسلامي» .)١991‏ ج 1. ص 44 وكمك ءانلءالءعىه0 ,ونودء5 
#أاكطالطا باألهدسوهط ,طواط ,عا لءنلعدء2) ,ااتفمط ,اع اله اأء كد وستسل' سب [١‏ 84:0 ,كانها ألا« تلع5 ارعلاءعذطه6 
.5 .2 ,1 .01؛ ,.[آ 430 .مه وذ 

)١89(‏ مذ مبجوطاأاعاط عل اأعلجرهكاءاءوكاراءء! 4ن -اأفمولط «عل عاءلأءأاءده0) «نج معوقماء8 ,الإمد سكلا 

دمت عأءطاوثاطتاءءلاءكماط8 «عكل كيه «ععناولطا عطعكةامصوهناطانا-ه81 :.!8. .آل ,3 منج كاط مات/ه تدوز 
4 .م ,11ت 021 


١7/4 


المصري كاملاً بوصف دقيق لحلقات علماء القيروان في مطلع القرن الرابع 
الهجري في كل من عنوان الكتاب في صفحة العنوان والرواية الموجودة 
في الصفحة الأخيرة. 


(010 


صفحة العنوان (الصفحة ١أ)‏ بترتيب السطور كما ظهرت في الأصل: 
” ع ابن القاسم من مالك 

بن أنس رواية سحنون بن 

سعيد عن عبد الرّحمان بن القاسم 

ه عن مالك بن أنس رحمت (!) الله عليه 

5 وصلى الله على نبيّه محمّد وعلى آله وسلم 

/ا مما حبسه محمد بن عيسى بن مناس على مَنْ يقول 

بمذهب مالك بن أنس [ ضَفنه] 


وقد وردت عبارة قوبل وصح. وهو أسلوت قيرواني يستخدم في 
المخطوطات ليشير إلى مقارنة الكراسة بالمسوّدة المستخدمة؛ في أعلى 
اليسار من صفحة العنوان!"., 


)220 من الجدير بالاهتمام ما نشاهده من طريقة إملاء عبارة ور «قمست الله الواردة في السطر 
الخامس من العنوان بالتاء الطويلة» وهو إملاء نشاهده كثيراً في جزئيات المخطوطات التي تعود إلى 
تلك الفترة وما قبلها. انظر ؛ :ءطهما ءأومامجرمهط ءل ءاااهجماععء 7( الإسنامطعا دعورمء6 اتمهط 
ك12ا9 !71 ةأكا كعأء16ى كع [7رعم كأ 15لهل ©0116 7اكااأاتلت اك عأماءعود ,علطام عا هل 6 كلأاهاء” كاترء 8201 
614جع أء عوهنال :(97-174/715-790) ه'أأمها .ط [ةأالم 464 اك ,167-169 .مم ,(1993 ,لاقظ .ل .5 تمعلاعآ) 
0 علعكلنهء ع0762 كنا نهعم 0 ننهء لاه عناولتنا' | عل عناوأااته ١(وألثلء‏ معطلا :ع اتروع الصبروط عامعط'| عل عرالوم 

8ص!! ,245 .م ,(1986 ,112613550112 :عل وناي ز/7") عرو طاء4اء1آ 


(نص عربي) في مخطوطات هيد لبيرخغ. وتعد هذه استثناء بالنسبة إلى ممخطوطات القيروان. وقد 
ظهرت هذه الطريقة في إملاء الكلمة في ختام رسالة شخصية من سحنون إلى زياد شبطون. 

من الجلي أن زياد بن عبد الرحمن» المعروف بشبطون (المتوفى بين عامي ١197‏ 4١٠اه/‏ 
(414-808م) (مات سنة ثلاث وتسعين ومائة وقيل: مات سنة تسع وتسعين/ سير أعلام الثبلاء)؛ 


لمركلا 


حرد المتن 
ينتهي الكتاب بالصفحة ١٠ب‏ من المخطوطة كاملة بالمدخل الأتي 
الذي سأقد مه هنا بترتيب السطور كما ظهرت في الأصل أيضاً: 


١‏ ثم كتاب التذور والحمْدٌ لله على عونه وإحسانته 
؟ وصلَّى الله على نبيّه محمّدٍ وعلى آله وسلّم تسليمأ كثيراً 


“ وذلك في شهر صفر من سنة أربعة [أربع] (!) وتسعين وثلاثماثئة من 
التأريخ 


4 كدينة من كتاب أبي القاسم زياد بن يونس السّدريٌ وقابلته به 
وسكهه عليه وقرالة عل 


وأربعين وثلاثماثة 


ليس هو من وجّهت إليه هذه الرسالة. لكنها وجَهت إلى أحد حفدته. وهو زياد بن محمد بن زياد 
(المتوفى عام 11/7ه/ 887م). - القاضي عياض.ء ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة 
مذاهب مالك» 3 3 ص ١غ؛‏ .458 .م ,كاه ل« ار-أه ودمدانا' طات' 15 ,لقمةطا-لة مدآ 
انظر أيضاً بجا 2 03م ع0 دع زذنا!2202 كدذاتصيه) دوع 1» ,معععزظ اءطهذ1 1143:13 
-أكل عل دمءنةجعوأطا-مء ائىن:010 كوألماكظ ,.05» ,22260 كناكعل لا مأمو84 دأعنامد54 ١2:‏ «,لهلانت نامدطظ» 
,(1992 ,ركهء116هة1) 0265 لاع هعتاوء1ه1 عل 7ممعملاذ وزع5م0) :3/120230) ا بوع أونااهلقق كقتاتسة 1 ,عساعددةا 
.103-104 .ممع 
ولا يعرف سبب تلقيبه بذات اللقب. 

في الجزء الأخير من مسند حديث مالك بن أنس للبغدادي قاضي إسماعيل بن إسحاق 
(اليفعة لاب. السطر ١٠)غ‏ في حديث لعائشة في مخطوطة رواية القعنبي. نجد الطريقة ذاتها في 
الإملاء: السلام عليك أيها النبي ورحمت الله؛ انظر: الموطأ [برواية القعنبي]؛ تحقيق عبد المجيد 
تر كي (بيروت : دار الغرب الإسلاميء 848 ص 4" - 7094,. لقد تقلت المخطوطة إلى 
القيروان وظهرت إلى النور في حياة المؤلف؛ ولها في النهاية مدخل ثانويء أي إنه يأتي في ما 
بعد. رهو يعود إلى عا م 45 اهم 85 م. انظر : 235 :11 سععهمااععذ !]ا وعم جه متم 0)» ,الإموميطة .كا 
«رعك التارلءكااع2 1 5 0 .١ط‏ 15032711 01لا قدمة .5 علناه8/4 0ل2ددنة8 تالآ 
128 .م ,(1988) ١‏ .26 ,138 .اهلا ,أيهاءئالاءدء0 ارعأء كلف هاا عرمالا «عبأءدايوط 
كما نجد الطريقة يقة ذاتها في الإملاء في عبارة «رحمت الله عليه؛ تبعت اسم المؤلف في 
مخطوطة متأخرة تسبي من مخطوطات مكتية الجامع. في صفحة العنوان للجزء ء الثاني من كتاب 
المعونة لدارس مذاهب عالم المديئة إملاء القاضي عيد الوهاب بن علي (ت. 77غه/ "١‏ ٠م)ء‏ 

والتي كانت بحوزة محمد بن إبراهيم الغافتي من القيروان. 
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عناوين الأبواب 

تبدأ المخطوطة فى الصفحة ١(‏ ب) بجزء من ١8‏ سطراً من دون 
عتوان» ولى يحفظ مته سوئ مسألة واحدة وردت بتض مشابه قي شرح أبي 
الوليك بن وش النحية؟ «#بكل عن وجل ضاأل رجلا آمرا يكبرد .+20 

وقد خطّت معظم عناوين الأبواب في المخطوطة بخط قيرواني جميل» 
كما كانت هناك بعض العناوين التي كتبت بخط عادي ومن دون أن تبتدئ 
بسطر جديد. 

في ما يأتي» باتع عناوين الأبواب في المخطوطة بالنصوص المشابهة 
التي وردت في شرح العتبية للأندلسي أبي الوليد بن رشد في مؤلفه الكبير 
البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة. وسأضع 
المرجع الخاص ببعض نصوص المخطوطة إلى جانب النصوص المشابهة 
لها في البيان والتحصيل. 

اقتبس أبو الوليد بن رشد جميع النصوص الواردة هنا من العتبية بشكل 
مباشر. وقد وردت فيها برواية: محمد بن عمر بن لبابة (ت. عام ١5‏ اه/ 
5) عن العتبي (ت. عام 0ه/ 4) عن سحئون عن ابن القاسم (عن 
مالك). ولا نعلم ما إذا كان العتبي قد استخدم في كتابه جميع المسائل التي 
أوردها القاسم في سماعه. ويبدو أن شرح أبي الوليد بن رشد يشكل أهم مدخل 
إلى كتاب المستخرجة من السماع للعتبي» وذلك على الرغم من عدم ضمه 
لجميع المسائل الفقهية المنقولة في كتاب سماع ابن القاسم. 

الصفحة (١ب):‏ 


ما لا يكون فيه اللغو من الأيمان؛ 

ها يكرة الحلف فيه؛ 

القسم في العزيمة؛ 

( أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد القرطبي» البيان والتحصيل والشرح والتوجيه 
والتعليل في مسائل المستخرجة؛ تحقيق محمد حجي [وآخرون] (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 


04 ج كل ص 0ا١٠١-8١1.‏ 


ديل 


الصفحة (؟ أ): 

طول الهجرة؛ 

الحلال على حرام؛ 

ما يجوز مِنْ الرّقاب؛ 

البيان والتحصيل» ؟١: :54١‏ الرجل يوصي برقبة. . . .(الصفحة ؟ أ). 
استبدال الرّقاب؛ 

الصفحة (؟ ب): 

كفارة الأيمان؛ 

كفارة قثّل الخطأ وغيره؛ 

الصفحة (” أ): 

الإطعام في الكمّارات؛ 

البيان والتحصيل؛ ١64:5‏ : سثل عن رجل يكون عليه كفارة الظهار. . . 
(الصفحة ” أ). 

من حلف بالمشي إلى بِيْت الله فحَنَتَ 


البيان والتحصيل.7: 574: قال مالك من حلف بالمشي إلى بيت 
الله. . . 


(العنيت ع اا 
البيان والتحصيل» ”: 1١7‏ - 174: سثل مالك عن امرأة المولى 
عليها. . . (الصفحة ”ا بس)؛ البيان والتحصيل» 555:7 - 450: سثل عن 


رجل أوصى أن يُمشى عنه... (الصفحة ” ب)؛ البيان والتحصيل» ": 
٠4‏ وقال مالك من خرج في مشي عليه. . .(الصفحة 4 أ). 


(76) قارن ذلك أيضاً ب: المصدر نفسه. ج #. ص 171. 


اتدل 


الصفحة (: أ): 

التخيير فى التّذر؛ 

مَنْ نذر صيامٌ سَّئَةٍ والأشهر الحرم؛ 

الصفحة (5 ب): 

مَنْ نذر شهراً بعيّنه فمرض أو شغل؛ 

البيان والتحصيل». ؟': 5ه«": قال مالك في الذي نذر صيام يومي 
الخميس . . .(الصفحة 3 ب). 

مَنْ نذر ألا يكلم إنساناً؛ 


البيان والتحصيل» ”: :7٠6‏ وسئل عمن نذر صياماً بالمدينة. . . 
(الصفحة 4 ب). 


بدن الذاعة والتكمية: 

البيان والتحصيل» ” ك 4!4: وقال فى امرأة جعلت على نفسها مشياً 
إلى بيت الله. . .(الصفحة 4 ب)؛ المدونة» : :١١١‏ قال ابن القاسم 
من نذر أن يطيع الله في صيام أو صلاة. . .(الصفحة 5 أ). 


الصفحة (ه أ ك): 

الحلف بهذي رجل حرٌ؛ 

البيان والتحصيل؛» ”: 17 :١7‏ وسئل عن الرجل يحلف أن 
يحمل الشيء على عنقه. . . (الصفحة 5 ب). 

الصفحة (0 ب): 

مَنْ نَذْرَ حمل ما لا يطيق إلى بِيْت الله ونذر العبّد؛ 

مَنْ نذر ألا يكلم إنساناً؛ 

كمارة طعام العبّد؛ 

ما ليس فيه كقارة؛ 

الصّيام في الكفّارة مِنَّ الظهار؛ 


:خ/1 


الصفحة (5 أ): 

مَنْ نَذْرَ جوار أيَام ؛ 

نذر مشي إلى مسجد النبي وبيّت المقدس؛ 

مَنْ جعل على نفّسه الإحرام منْ حجٌ أو عمرةٍ؛ 

مَن جعل ماله أو شيئاً من ماله هدياً فى سبيل الله حتّى يجد صاحبه؛ 
الصفحة (5 ب): 

نذر نحر البدن؛؟ 

البيان والتحصيل.» ”: 6؟١:‏ سئل عن ابنيٌ عم وقع بينهما قير الك 


(الصفحة 7 أ)؛ البيان والتحصيل. 5: 7: وسكئل عن رجل حلف 
بطلاق امرأته لا يرفعنَ أمرأ إلى السلطان. . . 


(الصفحة لا ب)؛ البيان والتحصيل. 5: 75: وسئل عن رجل كانت 
بينه و[آبين] رجل خصومة. . .(الصفحة لا ب). 


نذر نحر الولد وغيره؛ 

الصفحة (8 أ): 

مَنْ حلف ألا يدخل بِيْتاُ بليل أو نهار؛ 

مَنْ حلف في طعام بيده ألا يأكل منه رجلٌ؛ 
ومَنْ حلف ألا يأكل طعاماً دُعي إليه؛ 

مَنْ حلف ألا يدخل رجل سمّاه؛ 

مَنْ حلف ألا يلبس ثؤباً بعيّنه ؛ 

مَنْ حلف ألا يكلّم رجلاً ليله ؛ 

الصفحة (48 ب): 

ما يُنَوّى فيه الحالف؛ 

البيان والتحصيل»5: :١5‏ وسئل عن رجل حلف ألا يكلم امرأته كذا 


١1م6‎ 


وكذا. . . (الصفحة 8 ب)؛ البيان والتحصيل؛ : :١١7‏ وسئل عن رجل ألا 
يكلم رجل [رجلاً] فسافر معه...(الصفحة 8 ب)؛ البيان والتحصيل.ء ": / 
-9: وسئل عن رجل كانت معه أخت امرأته ساكنة معه. . .(الصفحة 8 ب)؛ 
البيان والتحصيل؛ 5: 78 - 195: وسثئل عن رجل كان له سوط وأنه غاب 
عن أهله. . .(الصفحة 8 ب)؛ البيان والتحصيل»؛ : 01: وسئل عن رجل 
حلف بطلاق امرأته وغاضبته. . .(الصفحة 4 أ)؛ البيان والتحصيل. 
7 : وسثئل عن رجل حلف بطلاق امرأته البته وعوتب في شيء من 
أمرها. . . (الصفحة 4 أ)؛ البيان والتحصيل. : :١8‏ وسثل عن الرجل 
يحلف لامرأته بطلاقها البته إن أنفق عليها سنتان [سنتين]. . . (الصفحة 4 
أ)؛ البيان والتحصيل. 7: :٠١*‏ وسثل عن امرأة دخل عليها زوجها فوجد 
عندها قرابة.. .(الصفحة 4 أ)؛ البيان والتحصيل» 5: 4١‏ - 47: وسئل 
عن رجل قالت له امرأته يا ابن الخبيثة...(الصفحة 4 أ؛ قارن هذه 
بالصفحة ١١‏ ب التالية)؛ الييان والتحصيل»؛ 5: :75١‏ وسئل عن رجل 
قال لامرأته حَرّمِ علي ما حل ل. . .(الصفحة 4 ب)؛ البيان والتحصيل» 
06 555,: وسئل عن رجل وقع بينه وبين امرأته يمين [استخدام قديم - 
والصحيح: شرً].. . (الصفحة 4 ب)؛ البيان والتحصيل» ”: :١١١‏ وسثل 
عن رجل إن نام حتى يوتر فعليه صدقة...(الصفحة 9 ب)؛ البيان 
والتحصيل . 25-5 وسئل عن غلام راهق الحلم. . . (الصفحة ٠‏ أ). 

الصفحة ٠١(‏ ب): 

ما يلزم من الأيمان؛ 

إصابة الرّجل الجارية فيها يمين؛ 

الصفحة ١١(‏ أ): 

يمينٌ المكرّه؛ 

مَنْ حلف ألا يضع من ثمن سلعةٍ باعها ثمّ أراد أن يُقيل منها؛ 

الصفحة ١١(‏ ب): 

الحلف بالطلاق مما نسك فيه للشبهة 

البيان والتحصيل» 1:1 وسئل عن رجل حلف قال امرأته طالق إن زدت 
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على رطل وربع. . . (الصفحة ١١‏ ب)؛ البيان والتحصيل»؛ 7:75: سئل عن 
رجل حلف بطلاق على موت ناقة. . .(الصفحة ١١‏ ب)؛ البيان والتحصيل ء 
45-4١ 5‏ وماذكرت من امرأة الرجل الذي قالت له امرأته يا ابن الخبيثة ثم 
جحدت أن تكون قالت ذلك له. . . (الصفحة ١7‏ أ؛ قارن هذا بالصفحة 8 ب 
السابقة). 


الصفحة ١7(‏ أ): 
الرّجل يحلف بالطلاق ليقضينَ رجلاً حقّه إلى أجل ؛ 


البيان والتحصيل:1:71: وسئل عن رجل يكون له على الرجل الحق 
فيحلف بطلاق امرأته ليقضين حقه. . .(الصفحة ؟١‏ ب). 


الصفحة ١7(‏ أ): 

مِنْ حلف على المنفعة ؛ 

الصفحة ١(‏ ب): 

جامع الحنث؟؛ 

البيان والتحصيل. ”7”:9: سثل عن مملوك حلف لغريمه... 
(الصفحة٠١‏ ب)؛ البيان والتحصيل»ء ؟71١١:7:‏ وسئل عن رجل حلف على 
جارية له بعتق ما يملك في عود بيده. . . (الصفحة ١5‏ أ)؛ البيان والتحصيل» 
47 :5: وسئل عن رجل كسا امرأته ثوبين. . .(الصفحة6١‏ أ). 

الصفحة ١6(‏ نبوا 

مَنْ حلف ألا يساكن رجلاً ويجاوره ولا يصحيه؛ 

الصفحة ١5(‏ ب): 


باب مَنْ حلف بالطّلاق على ضرْب الخطأ والنسيان؛؟ البيان والتحصيل» 
494:5 وسكل عن وجل حلف اليجلدقة امرآته حكسين سوطاً: . .(العقيبة 
١/‏ أ). 


الصفحة ١9(‏ أ): 
جامع الأيمان؛ 
البيان والتحصيل. 17 : وسئل عن رجل كان بيئه وبين رجل 


لم1 


منازعة... (الصفحة ١7‏ أ)؛ البيان والتحصيل؛ 7:77: وسئل عن رجل 
كانت له بنت متزوجة فقام بينه وبين زوجها شر. . .(الصفحة ١7‏ أ)؛ البيان 
والتحصيل. :”:٠١١‏ وسثل عن رجل كان له على رجل حق فماطله 
به. . . (الصفحة /ا١‏ ب)؛ البيان والتحصيل» :1:7١‏ وسئل عن رجل استأجر 
رجلاً يعمل له. . .(الصفحة ١8‏ ب)؛ البيان والتحصيل» 7:17: وسثل عن 
رجل كانت بينه وبين امرأته منازعة في بيت. . .(الصفحة ١8‏ ب)؟ البيان 


والتحصيل؛. :7:7١‏ وسئل عن رجل حلف بطلاق امرأته البته إن خرجت 
إلى أهلها. . . (الصفحة ١8‏ ب)؛ البيان والتحصيل» ؟١5:71:‏ قال ابن القاسم 
وحدثني ابن كنانة أن مالك [مالكا] سئل عن رجل سأل رجلا سلفا. . 
(الصفحة ١8‏ ب)؛ البيان والتحصيل.ء. 060 : وسئل عن رجل اشترت 
امرأته ثوباً بدين. . .(الصفحة ١8‏ ب)؛ البيان والتحصيل» 15: 41١7‏ - 
6 : وسثئل عن امرأة كانت تبيت مع عم لها. . .(الصفحة ١8‏ ب). 

الصفحة ١9(‏ ب): 

ا ا و 

مَنْ حلف ليتزرجنّ على امرأنه؛ 

الصفحة ٠١(‏ أ): 

مَنْ يحلف البيّنة على ما يدّعي في [....]؛ 

رجوع اليمين على ما بقي من الطلاق؛ 

00 
نقل الكتاب 
يمكننا أن نتتبع رواية المخطوطة بكاملها: تقريباً بالاعتماد على 


المعلومات الموجودة في صفحة العنوان والصفحة الأخيرة وضولا إلى 
تاريخ تدوينها عام 4ه/”١٠٠مم.‏ وكما هي الحال في جزئيات مؤلفات 


الفقه ذات الأصول المصرية الموجودة في مكتبة جامع القيروان» يرتبط 
الاقتباس المباشر من الكتاب وكذلك نقله إلى القيروان يسحنون بن سعد 


١84 


(الذي عاش في الفترة بين ١١ه/81/الام‏ و٠74ه/‏ 804م) الذي بدأ رحلته 
الطويلة في طلب العلم إلى مصر وسورية والحجاز في عام 8/ا١ه/‏ 44 
0م على الأرجح. وكان يدرس في حلقة ابن القاسم العتقي عندما بلغ 
الخامسة والعشرين من عمره؛ حيث كان ابن القاسم أهم مصادره في 
المدونة والمختلطة في الفسطاط. وقد عاد إلى القيروان في عام ١9٠‏ 
0ه/ 8060 -05هم نا 


ويُظهر حرد المتن في المخطوطة الكيفية التي تُقل بها الكتاب: فقد 
درس الناسخ الذي لم يرد ذكره في موضع آخر من المخطوطة؛ السماع 
على يد علي بن محمد بن مسرور الدبّاغ. أبو الحسن القيرواني (الذي 
عاش في الفترة بين ١لا١ه/‏ 8815م و704ه/ ١٠7م).‏ وقد غرف هذا الأخير 
في مطلع القرن الرابع الميلادي كراو لعدة مؤلفات تشمل مدونة سحئنون 
وموطأ مالك برواية ابن القاسم وجامع ابن وهب والمختصر الكبير في الفقه 
لابن عبد الحكم”'". وقد املك معاصرة ويك بخ نوقس» أبو القاسم 
السدري (الذي عاش فى الفترة ما بين ا كم و1تاه/ 7اوم) عدداً 
من الكتب كما أفادت معياقر السيرة” 0 وهو ما أثبته حرد المتن في عدد 


من مخطوطات القيروان” 00 وكانت مسودته هى الرواية التى استخدمها 
الناسخ في وضع كتابه (كتبته من كتاب 5 القاسم)ء وذلك لمقابلته 
(وقابلته به)» وتصحيحه (وصححته عليه). وتفصل بين دراسة السماع على 


(77) لمعرفة المزيد عنه وعن أنشطته في التعليم. انظر :27ل الع نباءعه6 سمج مهةطاء8 ,الإمدمدالا 

عنآعكة أجرهجعوهذاط 80-0 :.لآ.ك .ذال .5 «رباع عاط مأتاه 100 جز تحر ألدكا عل اأعقدجهى عام ع تاناءع!ة 104ل -116011 

.33-5 .مع ,المعده لم0 ندم عأورألو 1أطزناعءجاعوه0!! «عل كبنه تاععذاولز 

وللتعرف إلى تواريخ رحلاتى انظ ر ؛ «عتلعكنكدو ءالعلا انه امومع كعلات أظ ,الإهس دسا 

-أه متمدام3 أطل ١,‏ طوأاق 4ط" ,ا ماعل" -أه فلطق' ععل ععملطآ-له طهان! دعل كنلا «ترمعجه ه00 هبه تدعمندم عسل 

١1 ).‏ .مج ,(!ق-164/780 اى) العذوهلاة 

50) الظير «عك اأعأدره كس تاءاعع كااءء]1! نرب -/1مهلط «عك عاللاانعيء6) ببح مع 8617 ,الإد س1 

أءعطلاوأطاتناءء«اءكهطر! «عل كه «ععاله!! كذ أممىعهاأطئطهخ8 ١.ل].ل‏ .ذال .5 يدح عاط مأجرمتده!/! دذ مجركلتاعاة 

2221-5 .0« ,انمبدم عه دمن 

)١5(‏ عبد الرحمن بن محمد الدبّاغ. معالم الايمان في معرفة أهل القيروان: تحقيق محمد 
ماضور (تونس: المكتبة العتيقة » 4 ١)ءج‏ بو ص ا, 

(9؟) انظر : 08؛ كهسصث .5 512161 0ددذناكا؟ مانا كد :11 مععهد لاع تئكتكاة وعمدسدنة0» :ازمدسيكة 

كعك «هاأعءلاأكاناءعء1 816 380 ,11 215 .م ,10 .1م «ر(199/815-282/895) 21-0201 وهطة! .ط 1311 

.84 لصد 59 40-41 .مح ,عصبصعق :ام ء طبجاصء!آ فدهن عاللء أ أعععودعى نهآ ءاعاااظا 5210١‏ .ةا انناانرأه5 كن ادو دوه ) 
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يد الدبّاغ عام 7545ه/ 4004م وتدوين الكتاب خمسون عاماً بالضبط؛ وعلى 
هذا فلا بد من أن تكون نسخة رواية السدري لدى الناسخ ليتمكن من إتمام 
الكراسة في شهر صفر من عام 94اه/ ١٠٠م.‏ 

وليست الملاحظات الواردة في حرد المتن السابق ذكره هي الدليل 
الوحيد على أن المكاوفلة فد اتجرت باستخدام مسوّدة مكتوبة اقم منهاءٍ 
فالأخطاء النمطية التي يرتكبها الناسخ عادة عند كتابته المخطوطة تشير أيضاً 
إلى الحقيقة ذاتها. فأخطاء النسخ التي لم تحظ بالاهتمام المناسب عند 
دراسة المخطوطات على حد علمي» لها اهمية خاصة عندما يستحيل تتبع 
«النقل المكتوب» لجزئية ما بسبب عدم توافر معلومات السيرة المناسبة أو 
عدم اكتمالها. 

نلاحظ في الصفحة (8 أ). في باب من حلف ألا يكلم رجلاً ليلة أن 
الناسخ كتب في الأصلء «إني لأكره (إنما) إلا أن يكون إنما حلف في 
ذلك». لقد أصاب الناسخ في حذفه ل (إنما) الأولى التي كتبت بين قوسين 
لأن مكانها الصحيح يقع بعد الكلمات الثلاث التالية. 

ولم يقتصر حذف الناسخ لبعض الكلمات عند نسخه للسطر ذاته بل تعدّى 
ذلك إلى تجاوز عدة أسطر. ففى السطرين 77-77 من الصفحة ١5‏ بء تبدأ 
إحدى المسائل كما يأتي: وسكل عن امرأة جلفت بالمشي إلى ابيت. الله) 
على أخت لها ألا تشهد لها. ونلاحظ أن الناسخ أصاب في هذا الموضع 
أيضاً عندما حذف العبارة بين القوسين. فقد عدّل في كتابة كلمة بيت في 
هذا السطر مستبدلاً بها كلمة الكعبة ومحا كلمة الله. وتعوة غبارة يت الله 
المكتوبة بين القوسين إلى مسألة أخرى تلي المسألة السابقة بخمسة أسطر 
وهي: وسئل عن رجل حلف بالمشي إلى بيت الله"". وقد اضطر الناسخ 
إلى كتابة بقية المسألة في صفحة أخرى80). 

وتوثق الأمثلة السابقة ظاهرة إسقاط بعض الكلمات أو حتى أسطر 
بأكملها ومن ثَّمّ الحصول على نسخة جديدة. كما توضح أيضاً أن الناسخ 


(707) الصفحة ١4‏ ب السطر 78 وحتى الصفحة ١5‏ أ السطر .١‏ 
(18) هذه المسائل الفقهية غير موجودة في كتاب: ابن رشد القرطبيء البيان والتحصيل 
والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة. 


ل 


كان يدرك الأخطاء مباشرة» وذلك مما نلاحظه من أن تصحيح الأخطاء 
يكون في السطر ذاته وليس في ما يليه أو بين السطور أو في الحواشي. 


ويمكننا أن نتتبع النقل الأساس انتقالاً من المؤلف ووصولاً إلى 
المسخطوطة وذلك باستمخدام المعلومات الموجودة في صفحة العنوان 
والصفحة الأخيرة. وقد ظهر النقل الأساس كما يأتي: 


رواية السدري -ع-ث» قراءة محمد بن مسرور الدبّاغ عام 744ه/ 00م كتابة 
المخطوطة في شهر صفر 744ه/ تشرين الثاني 7١١٠م.‏ 


وقد ظهرت الحاشية التي تبين واهب المخطوطة في كثير من 
المخطوطات القيروانية في العقود اللاحقة؛ وقد توفي الواهب محمد بن أبي 
موسى عيسى بن مونس اللواتي الذي دوّن الهبة فى صفحة العنوان بنفسه 
(طبقا لمقارنات المخطوطة بسجللات الجرد في مكتبة الجامع). نحو عام 
٠ه/78---54١1م.‏ وقد درس الطلاب في حلقته مؤلفات عبد الملك 
بن حبيب وذلك بين عامي 108 - /1٠4ه/‏ 14١15-1١٠م‏ في القيروان"". 


ولم توضح المخطوطة الكيفية التي وصلت بها رواية سحنون إلى 
محمد بن مسرور الذي عاصر السدري». ومن أي مصدر أخذت رواية 
السدري في الأصل. لكننا نعلم أن رواية السدري كانت ثُقرأ في حلقة 


(9؟) من ضمئهم قاضي ملقاء المهلب بن أحمد بن أسيد بن أبي صفرة التميمي. انظر: 
القاضي عياض » ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة مذاهب مالك» ج 4 ص 6"؛ ابن 
فرحون» الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب». جَ 7 5]". أحمد بن يحيى الضبي» 
بغية الملتمس في تأريخ رجال أهل الأندلس (القاهرة: دار الكتاب العربي» 2»)١95317‏ رقم 41178 
محمد الحميدي» جذوة المقتبس في ذكر ولاة الأندلس (القاهرة: الدار المصرية للتأليف والترجمة» 
5 )© رقم ا87؛ أبو القاسم خلف بن عبد الملك بن بشكوال؛ كتاب الصلة (القاهرة: الدار 
المصرية للتأليف والترجمة؛ »)١957‏ رقم 11778؛ محمد المخلوف». شجرة النور الزكية في طيقات 
المالكية (بيروت: دار الكتاب العربيء 1974). رقم ١١؟,‏ انظر : ملت عوقم/اء8 ,الاهدود كلا 
-810 :ليك .ال .5 صمح عاط مااطزهتده!! جا وبجرةطاأماط «عل فاع امه سرراءاعوناجاءء!! فجن -اأمول «عك واباعاطءعىء ) 

7 0هة 215 .جم ,نومأم ارهن عإء[نم اط اناءءجءكماب! جع كبنه ر«عوذاه/] عراءكعةاصمجعمذاطت 

وللمزيد عن ابن مُناس (الذي يعرف أيضاً بابن مُناس)» انظر: الدبّاغ؛ معالم الايمان في معرفة 

أهل القيروان» ج ؟. ص 1588. ولحرود المتن الخاصة بهذه الجزئيات» انظر : ءوةا86 ,الإههداة 
4 2850 353 لهة 297-298 .جم ,ءالءتاعع6 جيجح 
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الدبّاغ. ويمكننا إغلاق الفجوة الحاصلة في تاريخ النقل» وهي فجوة دلّت 
عليها الملاحظات المدونة في نهاية المخطوطة وتفصل بين جيل تلامذة 
سحئون وزمن الدبّاغ (أو السدري على وجه التحديد)؛ وذلك بالوسط 
القيرواني ذاته وعن طريق سلاسل الإسناد الموثقة والمتكررة لنقل كل من 
المدونة والمختلطة بين تلامذة سحنون وجيل الدبّاغ (أو السدري تحديداً). 
على الرغم من أن التوصل إلى ذلك لن يكون بطريقة مباشرة. 

نحن نعلم أن الدبّاغ احتفظ بعدة أجزاء «مكتوبة» لمواضيع فقهية في 
كتب مستقلة لمؤلفات سحنون التي ساهم في نقلها أكثر تلامذته شهرة وهو 
أحمد بن (داوود) بن أبي سليمان الصوّاف (الذي عاش في الفترة بين 
هم و١ؤ1اه/2'00040.‏ وقد ذُكرت طرائق النقل هذه التي 
حفظت في نسخ من الكتاب أو في الأجزاء المعنية» في تلك النسخ 
الجديدة التي كانت تحت يد القيرواني علي بن محمد بن خلف القابسي 
(الذي عاش في الفترة بيسن اهم 5م وا١٠5ه/؟١‏ . 1" وقد قام 
الأخير بنقل هذه الملاحظة القديمة المدونة في حرد المتن إلى نُسَّخْه 
وبذلك استمر النقل بحرص وإتقان إلى الجيل اللاحق: 

وقال في آخر كتاب الدبّاغ: سمعته من أحمد بن أبي سليمان إلا 
مسألة الإيلاء لم أسمعها من ابن بق لب 0 

وأضاف: 

وقوبل هذا الكتاب ثانية بكتاب الدياغ على الشريطة المتقدمة/ قال في 
كتابه : قوبل وصح وسمعته من أحمد بن أبي سليمان قراءة 0ع( كين 


وقد أورد الدبّاغ في نُسخه أنه حصل على النصوص المكتوبة من شيخهء 


20 للمزيد عنه» انظر: .117-19 .مم ,.لتط1 ,الإمموسكة 
ولديه كتب سحتون ممثلة بالإجازة. 

.547-171 للمزيد عنه وعن أنشطته في التعليم» انظر: المصدر نفسهء ص‎ )7١( 

(0*“») قارن ذلك بل؛ :5214 ,ةا 71 ز[ه5 عرع هه 021 كعل سو (أعنااكا :اع 1 216 ,الات ةنال 

.38 .م ,عانصع | عطابطامء1!7 مهن عانلء | لدع عد ع اسه ! إءامادظ 

(7") قارن ذلك ب: المصدر نفسهء ص ٠‏ 8. وللمزيد فى ما يتعلق بحواشى حرد المتن المشابهة 

لهذ انظر: داع ماتمعى ممنونص عم دا عام كماهل! :11! معمهدلاعموتك! عمة هته 0» ,تزسد 84 .ك3 

215 .م «ركهانء أطناعدء0 1616266236216 922342105621105 205 تاعر 2 دمناعع5 8مأاع؟5 112101(/8 دء 11102302 
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وذكر ذلك أيضاً في صفحة العنوان من كراسته الموجودة في مكتبة الجامع : 

قرأته على أحمد بن أبي سليمان وقال: كتبته بيدي من كتاب سحنون (!) 
وصح؛ 

وأضاف: 

على ظاهر كتاب الدبَاغ بخطه : سمعته من أحمد بن أبي سليمان قراءة 

وتضم عدداً من الطرائق الموئّقة للنقل بين أحمد بن أبي سليمان 
والدبّاغ (كما في نقل كتاب السماع لاسن القاسم)ء التي كانت معروفة 
ضمن حلقات العلماء في القيروان وتوضحها المخطوطات التي تعود إلى 
تلك الفترة الزمنية» سلسلة الإسناد القيروانية التى تتمثل فى: 

ونتيجة ذلك يمكننا التوصل إلى معرفة ما تعنيه إحدى الحواشي التي 
وردت في نسخة قديمة من المدونة» والتي كان بإمكان القابسي الاطلاع 
عليها. وهي تعني هناك : 

وفي حاشية كتاب الديّاغ: قال ابن القاسم في كُتْبه: تفسير ذلك عندي 
أن... إلى آخر نا 

تشير الدلائل في حالتنا هذه إلى أن الدباغ استعان هنا بكتب ابن 
القاسم مباشرة ونقل منها تفسير ابن القاسم إلى نسخته من المدونة 
كحاشية. ويعود أصل هذه الجزئية القيروانية من المدونة إلى زمن الدياغ : 
الاقم وهو الزمن الذي درس فيه الدبَاغ سماع ابن القاسم في القيروان. 

وتضم مجموعة المفكرين والناقلين من الفقهاء في القيروان زياد بن 
يونس السدري الذي استخدم القابسي نسخه من المدونة لغرض المقابلة. 


(4) يعود هذا المقطع إلى: سحئون بن سعيد القيرواني» المدونة الكبرى (القاهرة: مطبعة 
السعادة. 7785اه/ 5م ج ؟١١ء‏ ص 88 » ص ١‏ وما يليها. انظر : «ءاءباط عه عاط ,الام وسدكلة 
89-90 .مم ,تدمع اءءطبماسء!آ 10ل عاطناناءعع جع تلارأءاكاارا :3210 ,ذا «سدلع5 درعنههج ه00 ععل 
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ويعد السدري من أهم دارسي مؤلقات س5 ولي 0-0 
طبقأ لبحثي في الجزئيات التي تعود إلى ذلك الزمن والمتوافرة حالياً - 
رايظ بريظه يرواية عمق بن ألى سليماة عن سحترة ابوس 
بالاخير كانت عن طريق تلميذ غير معروف لسحئون وهو سعيد بن إسحاق 
الكلبي (الذي عاش في الفترة بين 1١11ه/‏ /ا41م و7944ه/4048م'". وقد 
ورد هذا المصدر في حاشية مقابّلة قيروانية نصها: «وفي كاب زياد : 
555 من اصعية بن امعا 1 1 


وبناء على ما سبق» يمكننا التوصل إلى حلقة الفقهاء الذين ساهموا في 
نقل كتاب السماع لابن القاسم إلى رواية سحنون في القيروان؛ ويبدو أن 
نقل الكتاب قد تم أيضا عبر أحمد فق أن سليمان» اح تللامذة سحئنون» 
وذلك طيقاً لما دُوّنَ في مسوّدته التي يمكننا إثبات استخدامها في نسخ 
الأجيال اللاحقة. لذا يجب اعتبار المخطوطة التي بين أيدينا اليوم ضمن 
الكتب الفقهية الأولى أيضاً. ويمكن التوصل إلى سلسلة نقلها التي قد لا 
تكون مباثيرة» امتداداً من زمن سحنون وحتى إدراجها ضمن ممتلكات 
جامع القيروان باستخدام المعلومات الواردة في حواشي يننا 


فو 


كانت مراجعة كتاب السماع لابن القاسم في أواسط القرن الثالث الهجري 
على يد الأندلسي محمد بن أحمد بن عبد العزيز العتبي (ت. 100ه/ 879م) في 
كتابه مستخرجة من السماع مما ليس في المدوّنة (أي العتبية). وقد حظي هذا 


(0؟) انظسر: «عل اأعظاصهكمراءاءععاباعه!! لم -71ل ه81 عل عاد أطععه6) «بج موقجااء8 , أتزه سالا 
للها لطأطاءعتاء كمالط «عل كيه و«ععةاهل( عد ءكاامه عه ةاطزط-810 :.[ظ.ل :آل .5 نمبج عاط مأكلههمها! جا وجرت ناولا 
227-86 .00 ,الهمده 021 دصر 
(77) للمزيد عنه؛ انظر: المصدر نفسهء ص .174-1١77‏ انظر أيضاً: أبو الفضل عياض بن موسى 
القاضي عياضء الغنية: : فهرست شيوخ القاضي عياض » 141-5هه/8١١-‏ -59١1امء‏ تحقيق ماهر 
زهير جرّار (بيروت: : دار الغرب الإسلامي» 47 ,)١‏ ص ١‏ بوجود صلة مع الديّاغ. 
(70) وهو يمتلك عدداً من النسخ أي إن لديه عدداً من الروايات ‏ مجموعة في كتاباته. 
النظير 710لا عاذأء1الءكعع كع اسانأ ءاعلدطا +3010 ,ا 711071 [ه5 15ت جه أه0) كعل ع اعباجائاجاع 18 21 , الإهه داكا 
404 .مم ,ع سدع ارعطيعاصه ١١‏ 
(8") لم توثق المكتبة البريطانية في ما يخص حيازة المخطوطة عن طريق المدعو ج. ل. 
ولسون أكثر من أنها "حصلت عليها المكتبة من السيد ج. ل. ولسونء 4 تموز/ يوليو /41811. 


20 


الكتاب بتقدير العلماء في القيروان والأندلس ‏ على الرغم من بعض 
التحفظات”  '"‏ وكانت مجموعة المسائل هذه تدرس فى القيروان ضمن 
العويب والعرسيم (كنها ذكرنا آلفا) لابن أبى زيد القيرواني 7" وكما وود فى 
البيان والتحصيل لأبي الوليد بن رشدء فإن نقل كتاب السماع من ابن 
القاسم عبر سحنون موجود في الأندلس كذلك. وقد استخدم أبو الوليد بن 
رشد في الأندلس رواية أحد أشهر فقهاء قرطبة وهو محمد بن عمر بن لبابة 
(المتَوفى في شهر شعبان من عام 5١اه.‏ الموافق لعشرين الأول من عام 
]5 عن العتبي عن سحنون عن ابن القاسم. لكن بقية سلسلة النقل 
التي تربط الوليد بابن لبابة مفقودة حتى زمن كتابة الشرح» ذلك أن أيا الوليد 
بن رشد لم يورد في كتابه أي معلومات في ما يخص نقله للعتبية”*'. 


(20 انظر: .2 ,8107 ءا أعااعع ]1 تعناءعناه/ امال «باج جءاأعاعءامقط ,الام دسق 
)20 للاطلاع على مناقشة لهذاالمو ضوعء انظر : «عءل مالءااعىع6) سنج معت17ذ86 ,الإ وسدطاة 
عتأعكة :دوه أطان-ه81 11.١‏ .نال .ك5 تج كاط مهمه مذ مبرجرماةاماط «رعل اأعاتموىجراءاء ع كاطاعء !ا لسن -الههل2 
5017 .م يديت دمن جإع جاه إطزناءء طاعدواط «عل كنات مءعااولز 
قام عبد الله بن محمد بن أبي الوليد (الذي توفي نحو عام 709 -١٠9ه/١155-971م)‏ في 
الأندلس بتحقيق ومراجعة العبية التي جمعت في الأسان من عوق عغارين الأبواب» وذلك طبقا 
لترتيب مدونة سحنون. انظر : 216 ,الاقاة6ناا!! 200 ,663 .20 ,كاه ل-اه م«هانا' طغت' م1 رلضة-ا2 هآ 
-16 .جم ,عجصع أ طبجاءع!آ الله عاللء أ أء كع ودعلا أءاماظا :لنهو5 .ط اانتارطه3 كع رمج م0 كعل «عأعسطكرب ]1 
17 

(1:) القاضي عياض » ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة مذاهب مالك». ج 66 ص 
157-181١؛‏ ابن فرحون:ء الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب» ج 7ا. ص 189 ١111؛‏ 
الذهبي» سير أعلام النبلاء؛ ج 14.: ص 4368 ؛ أبو عبد الله محمد بن الحارث بن أسد الخشني» 
أخبار الفقهاء والمحدثين». تحقيق م. . ل. أفيلا ول. مولينا (مدريد: المجلس الأعلى للأبحاث 
العلمية» معهد التعاون مع العالم العربي» 7 )). ص 2157-1١15‏ و .20 ,.لأ16 رلأعق1-1د ه15 

1157. 

وللاطلاع على المزيد حول دوره كفقيه مشاور لدى قاضي الجماعة أحمد بن محمد بن زياد» 

انظ ر : «06 ارا لععااء2 «,لهلزأ2 162 سردعاطة طهالء! 5دجآ :لا مععمههااعمونا/ة وعصه هرته0» ,ألزإم مم11 .4 

٠665م‏ ألعم 111ل ,248 .م ,(1998) 148 .01؛ ,أإهرطءدااعععت تعلعداء 0 اماجعع هالا «عناء دابع 1 

وقد حفظ كتابه المنتخب في زاوية الناصرية في تمكروت,. وهو ما يلزم التثبت من أصالته. أما 

في الوقت الراهن» انظر مراجعة كتاب محمد المنوني» دليل مخطوطات الناصرية بتمكروت (الدار 
البيضاء : المملكة المغربية» وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية. .)1١9486‏ ص 7"8. 

(57) برزت فكرة التعليق على المسائل غير الواضحة فقط في بداية عام 5ه في حلقة 
تلامذته الذين ينتمون إلى كل من طائفتي الجين والسلفز. وقد أنهى كتابه كاملاً في شهر ربيع الثاني 
من عام 1ه انظر: ابن رشد القرطبي». البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل 
المستخرجة» جَ .١‏ صسص6١5-ل7ا؟,‏ 


نحل 


ومن جانب آخرء تثبت كتب التراجم أن كتاب سماع ابن القاسم كان 
متداولاً بمعزل عن العتبية في الأندلس في القرن الرابع الهجري. وقد درّس 
لترطيي آبر عيس بيسى بن يتيك الله الليتي المترى في شير ري مر 
عام 10"اه/ شباط 91/8م): وهو شيخ لعالم التاريخ الأندلسي ابن الفرضي» 
الكتاب في حلقته؛ حيث استخدم رواية عبيد الله بن يحيى الليث (المتوفى 
فى رمضان من عام 194ه/ أيار .)40)11١‏ 


وقد ولق ابن الطلاع؛ محمد بن فرج القرطبي (الذي عاش في الفترة بين عامي -/197ه/ 
٠1-١11م)‏ في كتابه الفهرست إسناداً أندلسياً لنقل العتبية عبر الجيل الذي خلف ابن لبابة. 
انظر : كناأه 40 -أه ع0 عمءةجوواط-معلاكىة010 كمالساعظ ذركظ :ه[أت1-أه مط[ عل وكم«تأه ها ,هوعءذ] اعماتم جلا 
,290 .م ,(1989 ,وعطقعثة 5مالناوآ عل هاعدعدوظآ 0510 ,معمهدم:2)) مأأممعنيدط وؤممالة «مع 02005 ,11 

00.17. 

ويرجع اثنان من أسانيد نقل الكتاب إلى ابن لبابة عن العتبي. ويعود إسناد ثالث إلى القيروان» 
إلى رواية موثقة في المخطوطات هناك وهي: ابن أبي زيد القيرواني (المتوفى سنة 185ه/ 197م)؛ 
انظسر: الآ هجرم|/ الوط عل اأعلرهعسباءاعععاءاعه 11 لس -11كه1ظ جل عانأءأاعىعه6) «بج عع176ء2 ,اناه هسك 
راو ده علو رمج عازه [ان اط أطععء لع كما( بعل كدده «ععذلو/! ءطعىا وجوه ذاطز-ه8 ١.17.ك‏ .إل .5 مج عاط مات زإهكىملز 

.2 
عن أي بكر بن اللباد (المنوفى سنة 777ه/ 5 945م)؟ انظر: :15 189 .م ,عوقملاء8 ,الإمم 11 
عن يحيى بن عبد العزيزء ابن الخْرّاز (المتوفى سنة 196ه/ 4م .0 ,عع 1ن ,رازه مس31 
.139-10 

عن العتبى. انظر أيضاً: :؟) 50 .م ,مجه أعاعه 1 معن عنافل اها جح د تامت نعط ,تزمم سكا 

كما ونّق ابن حجر العسقلاني هذا الإسناد قي المستخرجة برواية متصلة من ابن الطلاع. انظر: 
شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» المجمع المؤسس للمعجم المفهرس» تحقيق 
يوسف عبد الرحمن مرعشلي (ييروت: دار المعرفة؛» ,.)١147‏ رقم 17. كماوئق ابن حجر 
اسناداً آخر تحت عنوان العتبية» وهو كذلك يعود إلى ابن لبابة وكان معروقاً لدى ابن عبد البر (رقم 
)0١‏ انظر أيضاً: أبو بكر محمد بن خيرء فهرست ما رواه عن شيخه. تحقيق ف. كوديرا وج. ر. 
تراغو (سرقسطة: كوماس» .)1١844‏ ص 741١‏ 741. 

وتظل الأسباب التي دعت ابن حجر إلى توثيق العتبية تحت عنوانين اثنين وكأن الكتاب عبارة عن 
كتابين مختلفين غير معروفة بالتفصيل. وقد يكون وجود نموذجين بعنوانين مختلفين للكتاب لدى ابن 
حجر أحد الأسباب؛ حيث يندرج الأول تحت عنوان المستخرجة برواية شيخه أبي الفضل 
العراتي عبد الرسدن ين الصين بن عبد الرحمن بن [براهيم ا(حش عام ١‏ مهم 12م). انظر : ماراك# 
,2 .أه؟ ,(1937-1942 ,لاق .ل .ظا تمعلاعا) .له 250 سيوم اتا وول كتذممه «عل مالع زطععع6 ,رممددداععاعمءه 

24 ,69-70 .مم 

أبن حجر». المصدر حي ع 3 ص ١7/5‏ وما يليها. وهي ذات الرواية التى وصلته بها 

المدونة. أما العنوان الثاني فهو العتبية برواية شيخه أبي علي الفاضلي». محمة يع أحيد يفن أبي 
الحسن بن علي بن عبد العزيز المهدوي (حتى عام /اة /ام) 2ج ص 88خ -؟145). 

فذق القاضي عياض » ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة مذاهب مالك. جك 
ص 8١٠.)و‏ .5 .20 ,كنااهك:ا-أه مدمعانا' لات ت1 ,60ةظ1ءاج دآ 


الحل 


تعتبر مخطوطة لندن المأخوذة من مكتبة جامع القيروان الآولى» الى 
توقق كعاب ابن القاسم العتقي نرواية سحكوقء. مغالاً لالمرجكة الآديية 
الأولى لقوانين كتابة كل من العتبية والمدونة أو المختلطة لسحنون. لكن 
الكتاب الأخير لم يستفد من النصوص ذات المحتوى المتنرع والمختلف 
والمحفوظة في كتاب السماع بصورته هذه كما سترى لاحقاً. وهذا ينطبق 
أيضاً على العتبية التي تضم عددأ من الأحكام على شكل نصوص متمائلة 
بشكل واضح (راجع الصفحات السابقة 777 7737) التي أخذت من 
المصدر ذاته» أي كتاب سماع ابن القاسم. إلا أنه لا يمكننا توثيق جميع 
المسائل التي تناولها ابن القاسم في هذه المجموعة ضمن ذلك الكتاب. 
ولهذا فإنّ المخطوطة التي بين أيدينا تمثل نموذجاً نادرأ وتوثيقاً مهما 
للمسائل الفقهية التي تعود إلى أواخر القرن الثاني الهجري/ الثامن 
الميلادي» التى لا خلاف على أهميتها التاريخية في تطور الفقه المدني 
المصري الذي قد لا يتمحور حول مالك , بن أنس بالضرورة ‏ في مطلع 
القرن الثاني الهجري. 


تعود جميع المسائل الفقهية إلى رواية سحنون عن ابن القاسم يعن 
مالك بن أنس) مباشرة» باستثناء بعض المسائل التى سنتطرق إليها لاحقا. 
وقد اقتبس ابن القاسم ف فى المخطوطة آراء مالك من خمسة مصادر عبر 
رواية معاصره من بلاد المغرب: القاضي عبد الله بن عمر بن غانم 
(ت. نحو عام ٠16ه/‏ 400 -405م) من القيروان الذي تنسب له كتب 
0 ة كتاب سماع من مالك , بن أنس أيضاً: وله سماع من مالك 

مدوّن”**. لكن ليس لدينا أي تفاصيل تتعلق بهذه المجموعة من المسائل 


«وكان ما رواه عن عبيد الله الموطأ وسماع ابن القاسم وحديث الليث بن سعد. . .» 

ولمعرفة المزيد عن عبيد الله بن يحيى» انظر: 2 .50 ,.لأط1 ,ةله دطآ 

القاضي عياض» المصدر نفسهء ج 4. ص 877-147١‏ ؛ الذهبيء سير أعلام النيلاف ج 21 
ص ١0717-6517؟‏ الخشني» أخبار الفقهاء والمحدثين؛ ص 777-5794؛ الحميدي» جذوة المقتبس 
في ذكر ولاة الأندلس» رقم ك0 والضبي» + بغية الملتمس في تأريخ رجال أهل الأندلس» رقم 
رف" 


(55) اتلظر: حعل اتعطسهكماءاء ع كاناعء!! لمن -/1ك ه81 «عل مال ا!ععع6) «باج معة 817 ,الام دودللا 
ع طنه تاطتطع عد عولط «ءك كبره ««ععناهل! ءداءعذ: أمعععه :اطزا-ه8 :.لط.ل ,ول .ك5 صبح عنطا ما طزهنهمل! مذ وتجرتزةأهلا 
12-1 .0 ,انه ج0201 رون 


١ 17/ 


في الوقت الراهن. وقد ثبت أن هذه المجموعة ‏ على الرغم من نقلها 
بشكل غير مباشر «عن طريق» أشهب بن عبد العزيز ‏ تنسب إلى ناقلَيْن 
منفردّيّن ومستقلَيُن فى كل من العتبية*؟؟ وكتاب النوادر والزيادات لابن 
أبى ذيلة القروان 0450 
بي زياد القيرواني ‏ | 
وقد وضع ابن القاسم المسائل الفقهية الآتية التي سّئل عنها مالك 
والتي استّهلت بعبارة «وأخبرنا ابن غانم» أو «قال ابن غانم» في المكان 
الذي يناسبها من مجموعته» إلى جانب أحكامه من دون إضافة أي تعليق. 
الصفحة (؟ أ): 


وأخبرنا ابن غانم أن مالكاً سُئل عن رجلٍ أراد سفراً فقال: إِنْ أصابني 
في سفري هذا شية فقُلان وثُلانُ حرّان» لغلاميّن له؛ فدخل عليه في سفره 
ذلك شية وجب عليه فيه”"* كقّارة عق رَقبَقٍ: أيصلح له أن يُعْق بعضّ مَنْ 
كان أُوْصى لهء قال: نعم. 


وسّئل عن الأغرج هل يجوز أن يُعْتق ذ فى الرّقاب» قال: لا يعجبني 
وتلا قؤل الله دلَيْسنَ عَلَى الأعُمى حَرَجٌ وَلَا عَلَى الأغرّج حَرَخ1*04": وقد 
كان قال قبّل ذلك : لا بأس به» وأنا أزاء إذا كان خفيف لعي لا بأس. 


توضّح الفقرة السابقة بما تضمنته من مسألتين فقهيتين متتابعتين لمالك 
أن المسألة الأولى فقط هي المنسوبة إلى ابن غائم عن مالك» بينما تمثّل 
المسألة الثانية التي جاءت بعد قوله «قال نعمء والمبتدئة بالعبارة المعروفة 
وسّئل؟ سؤالاً وجهه ابن القاسم إلى مالك. وليس هناك ما يستلزم مزيداً من 
الإيضاح نظراً إلى استمرار السلسلة القليمة لعل ابن القاسم عن مالك هنا. 
وللمسألة الثانية هذه مسألة تماثلها في العتبية”** “2 وتعتبر بمنزلة سماع ابن 


(55) ابن رشد القرطبيء البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة. 
ج20 ص 2518 وج4. ص .19١‏ يشير أبو الوليد بن رشد في نعليقه إلى كتاب الأقضية لأشهب بن 
عبد العزيز (وهو على الأرجح باب من سماع الأخير) (ج 4» ص 274١‏ وج 34: ص 194 و0270. 

(0) انظر: 61-2 .وح ,«بعمء! اأعاطءء8 تع كانه تأواط «فج درء امع عهل8 ,زه دسلا 

(40) المخطوطة : عليه يه. صححها الناسخ ضمن السطر ذاته. 

(4) القرآن الكريم. «سورة النورء» الآية 27١‏ و«سورة الفتح:» الآية /11. 

(4) ابن رشد القرطبي » البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة» 
ج 5ق“ ص .414١‏ 


١548 


القاسم فيها. ويجب أخيراً أن نضع هذه النقطة بالاعتبار عند شرحنا الفقرات 
التالية. 


تمثل الآية القرآنية في الفقرة السابقة الأساس الذي اعتمده مالك في 
جوابه؛ حيث عدل عن رأيه السابق (لا بأس به)» وهو الرأي الذي كان ابن 
القاسم على علم به ثم يضيف ابن القاسم بعد ذلك رأيه الذي يعدّل فيه 
من موقف مالك. وبذلك فإن هذه العسألة توضح ثلاث خطوات بسيطة 
تطوّرت بها مسألة فقهية واحدة. وهو مايمثل ظاهرة تكررت في 
المخطوطة. ويعد الاستخدام الفقهي في تفسير الآيات القرآنية (الآيتين 5١‏ 
من سورة النور ولا١‏ من سورة الفتح) فريدا هنا؛ إذ لم يتجاوز تفسير 
المفسرين للآيات جواز تخلف الأعمى والأعرج عن الجهاد. 

وهناك مسألتان فقهيتان أخريان يرى ابن غانم أن لهما الموضوع ذاته. 
وقد وردتا في المخطوطة بالترتيب الآتي: 

الصفحة ١١(‏ أ): 


قال ابن غانم: سَئل مالك عن رجل : ِنْ لم أفضك حقّك إلى شهرٍ 
فامرأتُهُ طالق» هل تعزل عنهء قال: لا؟ فقيل له: فقال: إن لم أفُضك إلى 
شهر فخادمُه حرّة» هل يطأها في ما بينه وبين مجيء الشهرء فقال: لا 
يطأها حتى يأتي الشهر الذي حَلَفُ عليه. قلت له: وله أنْ يبيعها قبل أن 

يجيء الوقتٌ الذي حَلَف عليه فقال: لا. 

قال ابن غائم: وسّئل عن رجل قال لامْرّأته : إِنْ لم أتزوّج عليك إلى 
سنةٍ فأنْت طالق» فهل تعزل عنه أمرأته إلى ذلك الوئُت» قال: لا ذكر 
وقتأ بعلم أنّه يحنث عند مجيئه أو يبر ولا تعزل عنه امْرّأته إلى ذلك الوقت. 
فإِنْ حنث فرق بينهماء وإِن بر لم يكن عليه شي قلْتُ: فإِنْ لم يذكر وفتا 
وحَلَف لينكحنّ عليهاء قال: يُعْتزل حينئذ امْرَأَنَهُ فإِنْ تزوّج فيما بينه وبين 
أربعة أشهر وإلا قُرّق بينه وبئّنها. 

تطالعنا حاشية غير مألوفة كُتبت في الهوامش» موازية للسطر الذي 
تبدأ به المسألة الثانية التي كتبت هنا بغقرة مستقلة»: وهي : 

قرأ هذا محمد وقال: قال سحئون: لا أعرفها. 


| 


وتضم مخطوطات أخرى تعود إلى رواية سحئون حواشي مشابهة 
للحاشية السابقة”'”©2: وذلك على الرغم من ندرتها. ولم تحفظ هذه المسألة 
بصورتها هذه في أي من العتبية أو مدونة سحنون. 

الصفحة ("'ب): 


وقال ابن غانم: وسّئل عن رجل يسأله أنْ يبيع منه بزأ فقال: أنت 
تمطلتي» فحلف بالطلاق البنّة ليقضيه حقّه في شهر رمضان؛ فلمًا كان شهر 
رمضان أتاه يتقاضاه فوجده يبيع حنطة له خمسة آصع بديئار» فقال: أغطني 
بعشرة دنانير حنطة فإِنّي أحتاج إليهاء وفعل وأعطاه بقية حمّه. قال: ما 
يعجبني إلا أنْ يعطيّهُ حقّه على هَيْئَة ما حَلفَ عليه. 


يتناسب سؤال ابن غائم لمالك مع المسائل الأخرى التي أدرجت في 


باب الرجل يحلف بالطلاق لا يقضين رجل حقه إلى أجل» وهو سؤال لم 
يضم شرح العتبية مثله» في ما عدا مسألة ذات محتوى لانن 


وتحتوي الصفحة 0١ب‏ على المسألة الفقهية الأخيرة لابن غانم عن 
مالك وهي : 


قال ابن غانم: وسئل مالك عن رجلٍ حَلَف بطلاق المرّأته ألا يأكل 
كوا قباعه» فاقكراق بكمزه ونيا أ فأكَلَه؛ قأل: ما أَرَاةٌ [ِلّا وقد حدث» كلت 


له: إنه إنما نَوَى التمر بعيّنه» قال: وأَيْنَ قَوْلُ النبى (!): لعَنَ الله اليَهُودَ 
قد خُرّمت عليهم الشحومٌ فباعوها وأكَلُوا ه55 


لل 0) في الصفحة 6ب من كتاب القضاءه » في البيوع من موطأ عبد الله بن وهب » الذي حفظ 
كاملاً في مكتبة جامع القيروان» ورد في نهاية المسألة في التعليق الذي كتب على الهامش: قال 
عيسى : : سحئون لا يعرفه. وقد أخذت الحاشية من رواية عيسى بن مسكين (الذي عاش ة فى الفترة بين 
14 هم/4 لم و1897ه/؟ م). انظر : 14اها -/7له/] جعل عاد اباءعىء 0 عد عوة م81 كل نك انا 
الععلام/! عناءكاطمعجعهناطانا-ها8 :.1آ.ك .اال .5 ١ضناج‏ كاط مغاءزمةمه/! دا مجر اأاماط بعك اأعطسجهكاءاءعناطءء1 
128 .2 ,ارمعاهدزه0 :رمب عاء 1ن[ أازاءء اءكواط هل كبره 


والتي استخدمت لغرض المقابلة عند كتابة المخطوطة. 

(61) ابن رشد القرطبي» البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة. 
جك“ ص 737 

(؟51) مالك بن أنس» الموطأ [برواية يحيى بن يحيى]» تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي 
(القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» :)١4608‏ ج اء ص 915١‏ ؛ مالك بن أنس» الموطأ [برواية أبي 


مصعب]ء تحقيق بشار عواد معروف ومحمود محمد خليل (بيروت: مؤسسة الرسالة» 1987), رقم 


*٠. ٠ 


وقد ذُكر هذا الحديث عن الرسول فى الموطأء وكان التطرق إليه 
هنا برواية ابن غانم للاستشهاد في مسألة فقهية مختلفة تماماً لغرض 
القيا 

٠. سن‎ 


تشير الجزئيات الجديدة المكتشفة للمستخرجة للعتبى» التى اكتشفت 
في مكتبة جامع القيروان» أن كتاب سماع عبد الله بن عمر بن غانم قد تناقلته 
حلقات العلماء في القيروان برواية عون بن يوسف الخزاعي (الذي عاش في 
الفترة بين 41١ه/‏ 14لام و114ه/ 000807 '؛ وقد اقتبس العتبي من 
مجموعته من المسائل مباشرة: «من سماع عبد الله ب بن غانم من مالك رواية 


عون بن يوسف قال.... ا" وتويُوٌ فق الحية فى مرخلة متاخرة ين النقل 


06 (مرسل)؛ أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر: الاستذكار لمذاهب فقهاء الأمصار. 
تحقيق عبد المعطي أمين قلعجي (القاهرة: دار الوعي. :)١4917‏ ج 55 ص 2718 والتمهيد لما 
في الموطأ من المعاني والأسانيد (الرباط: المطبعة الملكيةء .)١971‏ ج 11 ص ١*١4؛‏ محمد 
ابن أحمد بن حبّانء صحيح ابن حبّان بترتيب ابن بلجان. تحقيق شعيب الأرناؤوط (بيروت: 
مؤسسة الرسالة. /ا991١).‏ جح 51 رقم 565 ؟ عيد الله الحميدي. المسند» تحقيق حييب الرحمن 
الأعظمي (بيروت: عالم الكتب» 184ه/» مج ١‏ رقم 7١؛‏ أبو بكر عبد الرزاق بن همام 
الصنعاني» المصنف» تحقيق حبيب الرحمن ال المكتب الإسلامي؛ )0ج 
فى رقم 865١١-1801١؛‏ سليمان بن أحمد الطبراني» المعجم الأوسط. تَحقوٌ تيعقيق يمن صالح شعبان 
وسيد أحمد إسماعيل (القاهرة: دار الحديث. .)١1945‏ ج اء رقم 4لالاا وج 24 رقم 1/9917؛ 
أبو حسين عبد الباقي بن ناته معجم الصحابة» تحقيق خليل إبراهيم قوتلاي وحمدي الدمرداش 
محمد (الرياض: مكتبة نزار مصطفى اليازه ,)1١14948‏ ج ل رقم خمكء و اعساكمء/لا.1.م 
.م ,6 .01+ ,(1992 ,ااق8 .ل .8 تمعلاعا) لي 28 ,عارهجأبكعبابط بجو ذاذهه :1 وأ عل ععء ألا اه عم اجعقدمء 1ه 
( 6 ) جز وجرن امال «ءل اأمطهكراءاعوداناءء!! هن -/1201] «عك واللء زطعىهء2) «بح معتجاأع8 ,الإم هنكل 
,1761071ه0) جزمن عع ناو ذأ طاطءعتاء كوماط! عل كيده ««وعناه/( عإءكزءووجعه :أطنا-810 4.17.١‏ .:فل ,5 تبج كذ ما هدهل( 
.30-2 .مزص 
(04) من المثير للدهشة أن هذه المقاطع من سماع ابن غانم غير موجودة في كتاب أبي الوليد 
بن رشد. وقد يكون سبب ذلك أن رواية المستخرجة عن ابن لبابة إما لم تضم هذه المقاطع أصلاً أو 
أن أبا الوليد تجاهلها في كتابه. والمسألة الآنية الواردة في سماع ابن غانم غير موجودة في البيان 
والتحصيل: 
من سماع عبد الله بن غانم من مالك رواية عون بن يوسف قال: سألته عن الرجل يوصي أن 
عليه رجل ووليه حاضرء قال: يصلي عليه الموصى إليه؛ وما زال الناس يتعمدون لجنائزهم 
أهل الصلاح من أصحاب النبي والتابعين يرجون بركة ذلك. وقد بلغني أن الناس كانوا يتبعون أبا 
هريرة وابن عمر يسألونهما الصلاة على جنائزهم. 
ولا نجد في كتاب الجنائز في البيان والتحصيل سوى مسألتين مشابهتين للمسألة السابقة؛ 
تسيل أنندهما رأ مسحوق. انظر: ابن رشد القرطبي » البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل 
في مسائل المستخرجة؛ ج ؟. ص 786؛ أما الأخرى فهي تحمل معلومات فقهية من ابن وهب. 


١ 


عبر ابن أبي زياد القيرواني اقتباساً مباشراً لرواية سماع ابن غانم”””'. ويورد 
ابن غانم في واحدة من الفقرات السبع التي اقتبسها من سماع عبد الله بن عمر 
ابن غانم عن مالك أحد الأحكام الفقهية للمدني عبد الملك بن عبد العزيز 
ابن الماجشون (ت. 7١1ه/‏ /471م). وقد حُفظت الآراء الفقهية للأخير لتمثيلها 
للمذهب المدني الذي يتناسب مع مالك في الجيل التالي لجيل الأخيرء وذلك 
في كتاب الواضحة للأندلسي عبد الملك بن حبيب. 


وعلى الرغم من أنْ مثل هذه الجزئية المنفردة تفترض مباشرة أن سماع 
ابن غانم» كما هو سماع ابن القاسم كذلك. يضم بعضا من نظريات 
المرجعيات الفقهية الأخرى في المدينة؛ إلا أن الدرجة الذي حدث بها ذلك 
خلال العملية التعليمية لاا يمكن قياسها حتى بشكل تقريبي بالنظر إلى الوضع 
الحالي للمصادر. لكن يجب علينا في الأساس أن ننطلق من افتراض أن 
جميع كتب السماع عن مالك ب بن أنس» لم تقتصر على أحكام مالك فحسب»ء 
بل احتوت على مجموعة مختلفة من الآراء الفقهية لعلماء ء من المدينة. ٠‏ وتشير 
جميع الفقرات في كتاب ابن غانم الذي روى في سماعه عن ابن القاسم إلى 
ذات الافتراض. ما يعني أن هذا المؤّلف الفقهي القديم يتضمّن في بعض 
مواضعه مقاطع أساسية اقتبست من كتابات معاصرة فقدت في ما بعد. 


00 


يتبين لنا عند قراءة المخطوطة أن الناسخ قام في بعض المواضع يوضع 
أقواس حول عبارات معينة قام بالتعليق عليها في هوامش الصفحة. وهذه 
المقاطع ذات أطوال متباينة وتضم جميعها آراء لابن القاسم تختلف بعض 
الشيء عن رأي مالك الوارد هناء وتتطابق الحواشي المعنية في جميع 
المواضع تقريباً؛ حيث تظهر كما يأتي: 

قَرَأهُ محمّد وقال: عرضه سحئون فى العرضة الأولى وطرحه أسقطه 
(بأحد اللفظين) في الأخرى. ْ 


(00) انظر الجزئية من كتاب النوادر والزيادات فى : اء!أءكذا/ ااهل( «بح نءأأواسع اهلا ,الإمدسالةا 
61-2 .جزم ,«ناعىءا ]ماطعع 


ولم تكن جزئية المستخرجة المستخدمة هنا متاحة في ذلك الزمن (19814). 


5 


من المؤكد أن محمداً الوارد اسمه ها هنا هو أحد تلامذة سحنون في 

حلقته. يو ب ع و ا ل ا 
المخطوطة كتبث في عام 4ه ٠٠٠1م‏ بامتخدام رواية السدري كما 
حرد المتن. إذا ى يع اجام عد اباي 
بتقل هذه الحواشي من مصدر أقدم إلى مخطوطتا. وكما يتبين من تحليل 
النسخ المتعددة للمدونة» التي يعتقد أنها كتبت في الفترة ما بين أواخر 
القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي والقرن الخامس الهجري/ الحادي 
عشر الميلادي» فقد كان هذا الإجراء اعتيادياً فى الممارسات التعليمية فى 
ذلك الزمان. وكثيراً ما كان سبباً في كتابة المزيد من التعليقات على هيئة 
حواش. ونجد مثل هذه الحواشي في كل من النسخ القيروانية من مدونة 
سحئون من أواخر القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي والنسخ الأندلسية 
التي تعود إلى أواخر القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي 
والموجودة في مكتبة القيروان في فاس. 

ويمكننا أن نتوصل إلى معرفة تلميذ سحئون.ء المذكور هنا بالاسم 
فقطء عن طريق مقارنة الحاشية بحاشية ممائلة وردت في مخطوطة 
القرويين 44/ا ‏ وهي مجموعة أجزاء من المدونة خُطّت في رق - وقد 
ظهرت كما يأتي: ْ 

قال ابن وضّاح: لم يقرأ سحنون كلام ابن القاسم في العرضة الأولى 
وقَرَأه لنا في الثانية. 


وقد أوردت المزيد من الأمثلة لهذه الحواشي في تقديمي هذه 
النسخة من المدونة التي وجدت في مكتبة القرويين ضمن دراستي 
كتابات سحئون وطرائق نا وكانت هذه الحواشى للأندلسى محمد 
بن وضّاح القرطبي (الذي توفي في عام 141ه/ 4100م" تُقرأ ملازمة 
للدروس عبر الأجيال اللاحقة التي قام علماؤها بنقلها وتدوينها في 


(05) لنب عابأء اناء ععودع رلا أعاكلااظ :3610 .ا اننا١(أه5‏ 00675 021١‏ كعل جع عبر كارع !1 216 ,الإهدردالة 

.15 لصة 93-95 .مم ,عصصعلوذلمءطبداءء1ا 

(00) للاطلاع على المزيد عنه» انظر المقدمة المفصّلة في : 66/اك. ,17/2002 همذ مدسسقطنكلة 

عل عمقع وناك وزعكمه) :151306:0) وععء 1*1 .لآ لإا لمعائلء ,كءدرماءهه7 ا كصا ه0015 ولعنه<1 «هل:41-8 
.(1988 ,كعغطوعة 155ل نااكظ عل م1امع22 2 21ممء12 ,دَرّعهأه1ز؟ عل ماأساتاكم] ,كقع5 أ م01 معدم لع هونات 12 


ردنا 


نسخهم الجديدة لتصبج جزءاً لا يتجرّأ من المدونة التي كانت تدرس 
آنذاك. ومن الطبيعي أن توثق هذه التعليقات حواشي سحنون التي واتّقنت 
في الأصل في الكتاب؛ أي في رواية ابن وضّاح للمدونة. وهذا التطور 
الذي طرأ على الحواشي منذ زمن ابن وضاحء إضافة إلى نقلها إلى 
النسخ الجديدة سجلته مخطوطتان قيروانيتان (ضمن مخطوطات أخرى)» 
تتميزان بضمهما لشهادة سماع تعود إلى عام 7١4ه/؟7١٠-‏ «7؟١٠ام‏ 
مسجلة في الجامع الرئيس في طليطلة”". 


ولا ريب فى أن الحاشية السابقة الظاهرة فى مخطوطتنا تعود إلى نقل 
من هذا السماع في حلقة سحنون؛ حيث نجد أن محمداً الذي يذكر دائماً 
باسمه فقط هو نفسه ابن وضاح الأندلسي في هذه الحالة. إلا أن المغزى 
من «تجاهل) المقاطع المعنية في القراءة الثانية لسحنون غير واضح. ويجدر 
بنا أن نشير إلى أنّ هذه المقاطع تتعلق دائمأ بتعليقات ابن القاسم الملحقة 
التي تتناول الإشارة إلى آراء سابقة لابن مالك أحياناًء والتي لا يتفق معها 
سحئون» ونورد هنا بعض الأمثلة من المخطوطة: 

الصفحة (لا ب): 


سّل عن رجل كانت بينه وبين رجل خصومة: فحَلَّف بطلاق امْرّأته ألا 
يفارقه حتى يَذْهَبَ به إلى السلطان أو إلى صالح» ٠‏ فلقي خَلِيفَةَ صالح فقال 
له: أزبيلة؛ فقال: حاطِبٌ ليس بصالح» ولو شاء لجَلْسَ معه حتى يُصْبحَ 
يلْقَى صالحاً؛ وكأنه رآه حانثاً وشدّد عليه في ذلك. [قال ابن القاسم: وهو 
عندي حانت]. 


وهذا ما كتب فى الحاشية 


قرأه محمّد وقال: عرضه سحنون في الأولى وأسقطه في الأخرة. 


(58) كانت تقرأ جهراً في حلقة العالم أبي بكرء خلف خلف بن أحمد بن خلف الرحوي (توفي نحو 

عام © )2 انظر؛ القاضي عياض ١»‏ ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة مذاهب مالك» 
ج 4» ص 84 ؛ ابن بشكوالء. كتاب الصلة؛ ج ١‏ رقم 774؛ الضبّي , بغية الملتمس في تأريخ رجال 
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٠١ 


كما ذكر العتبي هذه المسألة في كتابه المستخرجة”"*' ‏ مع اختلاف 
بسيط في الألفاظ - غير أنه «لم يورد؛ تعليق ابن القاسم (الذي تمثل في 
قوله وهو عندي حانث)» الذي أسقطه سحئون في قراءته الثانية يفا 
للحاشية»؛ ما يدعونا إلى افتراض أن مخطوطتنا تعود إلى مسودة سابقة لم 
تكن قد تضمنت التدخلات التحريرية لسحنون بعدء أو أنها لم تتضمنها 
دومأء وذلك على خلاف الرواية التى استخدمها العتبى فى رواية اين لبابة 
الععبى سحدوة عند أبى الولية بن رشدء» أق إته يباه غلى هذه الدراسة: 
تمتّل مخطوطة لندن النص الأصلي» لكن بوجود تعديلات سحنون على هيئة 
حواشء بينما امتلك العتبي نصاً مراجعاً ومختلفاً بعض الشيء لا يتضمن 
تعليقات ابن القاسم الملحقة. ْ 

كما نجد فى المسألة الآتية أيضاً رأيين فقهيين لمالك» حيث يضيف 
ابن القاسم تعليقه على هذه المسألة» بالإضافة إلى نقده رأياً سابق لمالك. 

الصفحة (8 أ): 


وقال في مَنْ حَلَفٌ على رجل من الناس ألا يأكل منْ طعام هو بيّد 
الحالف فباعه فاشتراه المَحْلُوفُ عليه فأكَلٌ منه. نه لا حنْتٌ عليه في ذلك 
لأنه حَلَفْ عليه وهو في ملكه. فإنما يَقَعُ الحنْثُ عليه لو أكَلْ منه وهو 
عنده ٠)»‏ فإذا بأعه فاه يضره. لكان عية. الرجماة بن العاسم: سيقث هن كينا 
يشبهه إِنْ لم يكن نَوَى ما كان في يده فهو حانتثٌ؛ وهذا النذل الح إلي 
والأول غقر لتتدل], 

وهذا ما ورد فى الحاشية: 

قَرَأْهُ محمّد وقال: أسقطه سحنون في العرّضة الأخرة. 

وليس لهذه الرواية رواية مشابهة في البيان والتحصيل؛ أي إنه لا 
يمكننا أن نتحقق من حذف إضافات ابن القاسم السابق ذكرهاء التي يذكر 
فيها رأياً سابقاأ لمالك. في سلسلة النقل عن ابن لبابة عن العتبي عن 
سحنون. 


() ابن رشد القرطبي» البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل المستخرجة. 


جاء ص 114. 


كما نجد أيضأ مثالا آخر في الصفحة (؟١‏ أ): 

ما ذكرْتَ منّ امرأة رجل الذي قالت له امْرَأنه : يا ابن الخبيثة» ثم 
بمعدث أن نكر غالت ذلك رقالت: إنما قلْتُ: يا ابن التبيكاء قال 
قليلاً فقال على إِثْر يَمينه : لقد لها ثلاث مزات؛ ثم شك أ تكر 
قالت ثلاث مرات» وَجَحَدَت أن تكون قالته»؛ وشهدّت امرأة أنها قد 
قالت له مراراً وهو يستيقن بها قد قالت له إلا ما قال لها على إثْر 
يمينه: لقد قلته ثلاث مرّات» ثم شك في ثلاث؛ إنِي أرَى 9 كان يعلم 
أنها قد قالت له ثلاث مرّات فهو على برّء وإِنْ كان لا يَعْلَمْ أنها قالت 
ذلك ثلاث مرّات فقد حَنَّتُ؛ إن هذا الأمر لو نزل فيه وسأل عن أمره 
فإنّه قوْلٌ عظيم. 

[قال ابن القاسم: وقد كان قال لي قبل ذلك: إِنْ كان على إثّْر يمينه» 
فأرَى ذلك يلزمهء وإِنْ كان بين ذلك صماتٌ فإنّما هو كلامٌ تكلم به ليس 
في يمينه» فلا أرَى عليه شِيْئاً إذا لم يردّه في يمينه]. 

ونجد في الحاشية الخاصة بهذا المقطع ما يأتي: 

قَرَأهُ محمّد وقال: أسقطه سحنون في العرّْضة الأخرة. 

وليس لهذه المسألة أيضاً ما يشابهها لدى أبي الوليد ابن رشد. فلا 
نجد في كتاب ابن رشد سوى مسألة واحدة تشابه في مضمونها هذه 
المسألة: وقد وردت في الكتاب مع تعليقاته'"' وهي تتطابق حرفياً مع 
مثال آخر في مخطوطتنا في الصفحة (4 أ) ولذاء لا حاجة لتكرارها هنا. 
ومن المحتمل أن يكون عدم ضمّ العتبية لهذه المسألة راجعاً إلى المضمون 
المتشابه للمسالتين: 

أما المسألة الواردة في الصفحة (7 ب)» التي تتضمن النص «وسئل 
ماللك عن اأمرآة المولى علييا. . :4 إلى آلفر السسالة» ققد وثقها كتاب 
البيان والتحصيل بكامل نصها أيضي”©, لكننا نجدها في المخطوطة وقد 


+3 المصدر نفسه. ج 01 ص ١5.؟5.‏ 
[درذاك4 المصدر نفسه. ج 03 ص ١77”‏ د ,.١1"5‏ 


امنا 


وضعت بكاملها بين قوسين ‏ وقد ألحقت بها الحاشية المعتادة لابن وضاح - 
وانتهت بهذا الرأي لمالك: 

قال: ١‏ نعم ع وأرّى عليها صَدَقَةَ ثلث مَالهًَا. 

ويمكئنا أن نعرف سبب إسقاط سحنون للمسألة بكاملها في القراءة الثانية 
5 تلرحه لها كما در طاات ااه المشابهة في البيان اليا 

قال سحئون: هذا خطأء وما ينفعها الات إذا كانت تنفق مالها؛ 
فليس هو كما قال. 

ولا ينتقد سحنون في هذه الحاشية آراء ابن القاسم التي أضافها إلى 
إحدى المسائل التى أجاب عنها مالك». بل كان نقده موجهاً إلى رأي مالك 
نفسه. وقد أسقط سحئون ذلك في قراءته الثانية من السماع. لكنه أورده في 
الرواية الكاملة من الكتاب بنقده مضمون المسألة. وقد كان توثيق ذلك 
مناسبأ بسلسلة النقل سحنون العتبي ابن لبابة. 

ويمكننا أن نتثبت من أن شرح كتاب العتبية”""2 يضم مسألة مشابهة 
لإحدى المسائل التي وردت في المخطوطة في الصفحات (/ 0 )2.4 
وهي المسألة التي تبتدئ ب «وسئل مالك عن رجل كان له سوط. . .6. ولا 
نجد في المخطوطة سوى النص الذي يبتدئ ب «وكان وجه قوله أن 0 
للك لد . .له وصولا إلى نيوا الذي يمكننا اعتباره تعليقاً لابن 
القاسم بالنظر إلى طبيعة التض من الناحية التركيبية بالإضافة إلى المضمون. 
كما تجد أيضاً حاشية ابن واقك الطرسه مسرن إلى العرقة الأخرة» بين 
قوسين. ويعود ذلك إلى أن تفصيل المسألة هنا ابتدأ بابن القاسم الذي 
أسقطه سحئون فى قراءته الثانية. 

ونجد في النص الآتي من العتبية ذاتها وصفاً لمسألة مشابهة لابن 
القاسم» وقد وردت لغرض واضح يتمثل في تبرير تقسيره الذي يخالف رأي 


(87) المصدر نفسهء ج #ء ص 3174-1537 
(5) المصدر نفسه. ج 37. ص 11-7548. 
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لاه 5 


مالك : الي ع او اموي 
لم أبيعك...”*'". ويتضح لنا سبب تجاهل سحنون لذلك في حلقته ‏ طبقاً 
لما ورد فى الحاشية بمجرد قراءتنا تعليق أبى الوليد ابن رشد الذي يرى 
فيه أن: «هذه مسألة خالف ابن القاسم فيها مالك وذهب إلى أن تفسير قوله 
على مذهبه.. .؟ إلى اخر كلامه. 

ويؤكد أبو الوليد ابن رشد في تعليقه السابق اختلاف الآراء الفقهية في 
هذه المسألة بين مالك واين ن القاسي؛ إلا أنّ السبب في عدم وجوه تعليق 
ابن القاسم في المخطوطة مع وجوده في شرح العتبية غير واضح بالنظر إلى 
تاريخ النص في هذه المسألة. وينتهي المقطع بالفعل «غيّبه؛ في المخطوطة؛ 
يلى ذلك مباشرة المسألة التي تتناسب مع النص الذي ورد في البيان 
والتحصيل وهو: «عن رجل حلف بطلاق امرأته وغاضبته. ..2""70. 

و 1 لندن أن نستعين 
بالنصوص المشابهة لأبي الوليد ‏ طالما أمكننا التثبت منها ‏ وأن ننظر في 
تلك الاختلافات المهمة من المنظوريّن التاريخى الفقهى والنصى ضمن 
ةا قدية عن الستطوطة 41 0 ١‏ 

يقع الجزء الأطول الذي وضع بين قوسين في المخطوطة» في 11 
208 أي إنه يحتل جانباً كاملا تقرييا في آخر باب نذر الطاعة والمعصية 
(الصفحة ه أ). وهذا المقطم يتناسب مع ما ورد في بداية كتاب النذور 
الثاني من مدونة سحنون”"" 2 وهو جزء يبتدئ بالنص الآتي : 


قال ابن القسم: من نذر أن يطيع الله في صيام أو صلاة أو حج أو 
عتق أو ما شابه ذلك من كل عمل يتقرب به إلى الله فقال: علي نذر أن 
د او تق أو أتصدق لشيء يسميه فإن ذلك عليه لا 
يخرينه!*"؟ إلا الوقاء يه. .. إلى آلقر نحديته 

وهذا التعليق الطويل نسبياً لابن القاسم في السماع يتطابق تقريباً مع ما 

(55") المصدر نفسه. ج 01 ص .١59‏ 

55 المصدر نفسه ٠»‏ جَ 3 ص لا6 -68. 

(71) سحنونء المدونة الكبرى»؛ ج ا. ص 1١75-1١١١‏ و79١١.‏ 
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للا 


ورد في بداية كتاب النذور الثاني من مدونة سحنون. ويتضح السينت في 
وضع هذا التعليق بين قوسين عند قراءتنا للحاشية الآتية : 


قال: لم يقرأه سحئون في العرضة الأخرةء وهذا في كتاب النذور من 
المدونة. 


أي إن سحنون اقتبس المقطع السابق كاملاً من السماع ادي 
مدونته كمقدمة للجزء الثاني من كتاب النذورء لكنه لم يتطرق إليه في 
قراءته الثانية» أو أنه لم يسمح بالتطرق إليه لذلك السبب. وينتهي هذا 
المقطع في كلا الكتاء بيه" بالنض: #فيكرة ها ترق من ذلك سنا قله 
تركها. ويلي ذلك في المدونة «وهذا قول 07" وعو .ما لم يود في 
السماع. إلا أن ابن القاسم يتابع تعليقه في المخطوطة كما يأتي : 


ومن ذلك أن يقول: علي نذر أن أمشي إلى المشرق أو إلى بيت فلان 
أو ما شابه ذلك من الأعمال التي ليست لله بطاعة فعله إياهاء وليس الأمر 
يوجب عليه في ذلك شيئاً. والله أعلم. 


وينتهي الباب في المخطوطة بهذا المقطع. ومن الواضح أن هذا الجزء 
يرجع بكامله إلى ابن القاسم الذي لم يشر حتى إلى شيخه مالك. وقد 
اختتم تعليقه بعبارة «والله أعلم»» التي تستخدم عادة بعد الإسهاب الطويل 
في نهاية الباب. ويبدو أن الإشارة إلى مالك في العبارة ‏ وهذا قول مالك - 
عند سحئون كانت ثانوية؛ حتى إنه لا يمكتنا الجزم في ما إذا كان النص 
المأخوذ من المدونة في المقطع السابق ينتهي في الأصل بهذه الكلمات. 
ولا تظهر مغل هذه التعليقات الملحقة في نسخ متعددة من المدونة التي 
تضمها كل من مكتبتي جامع القيروان والقرويين في فاس إِلّا على هيئة 
حواش» لكنها أدمجت بالنص الأساس في النسخ اللاحقة”١".‏ 


(19) المصدر نفسهء ج اء ص 1١5‏ السطر 37 

.١7 المصدر نفسه. ج لاء ص 5١1ء السطر‎ )07١( 

)١(‏ نجد حواشي مشابهة لهذه في النسخة المطبوعة من المدونة في نهاية المقاطع المتسوبة 
إلى ابن وهب» التي أخذها سحنون من نسخته من الموطأ والجامع: الآثار [أو: وهذه الآثار] لابن 
وهب؛ وقد تختصر لتقتصر على اين وهب. ونجد هذه الحواشي مكتوبة على الهرامش في عدد من 
مخطوطات المدونة التي استخدم القابسي جزءاً منها في دروسه. ويكمن اختلاف المقطع أعلاه من 
السماع في أنه يمكن تتبع هذه المقاطع في المدونة وصولاً إلى ابن وهب. 
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ره( 


تتشابه النصوص التي يضمها كتاب المستخرجة للأندلسي العتبي مع 
تلك الواردة في سماع أن القاسم الموجود بين أيدينا اليوم, وذلك 
بالاستدلال بالمسائل المناسية من كتاب البيان لصالا فى الوقت 
الحاض.ن وهذا التشايه لا يدعو إلى العجب نظراً إلى أن هده ا 
لابن القاسم برواية 0 المصادر الأولية المباشرة للعتبي. 


وعلى غير المتوقع» لا تشير مقارنة الأبواب ذات المحتوى المشابه 
والموجودة في مدونة سحنون 1 ابن القاسم إلى وجود أي تشابه نصي 
بين هذين المؤلفين» ما يعني أن المسائل المعنية لابن القاسم عن مالك 
والواردة في كتاب السماع من جهة. وذات المسائل في المرحلة التالية من 
النقل بين سحنون وابن القاسم (عن مالك) والموجودة في المدونة من جهه 
أخرى (أي إنها تعود إلى الحلقة نفسها)» قد صيغت وأجيب عنها بطريقة 
مختلفة. وتجدر الإشارة إلى أن كثيراً من المسائل لم تظهر في المدونة. 
سحئون. كما لا نجد سوى القليل من أوجه الشبه في المحتوى. التي قد 
تدعونا إلى الاعتقاد بوجود مسائل متشابهة ناقشها ابن القاسم مع سحنون. 

وعلى الرغم مما سبق» تقودنا مانج مقابلة الشهود في النتصوص 
الأولى بالأدلة التي تحملها المؤلفات اللاحقة إلى فهم المصادر ومناقشات 
المسائل الفقهية التي وراءها في إطار التطور ل لها على اعتبار 
وجود نصوص ذات محتوى متشابه. وقد توصلت عبر دراستي للمخطوطة 
كاملة إلى وجود مسألة واحدة فقط يمكننا إعادة بناء مناقشتها النصية 
تاريخياً وذلك امتداداً من زمن مالك , بن أنس» 7 ا ون الي كنب 
في المدونة. 

تطالعنا في بداية فصل «نذر نحر الولد وغيرهة (الصفحات ١‏ ب 7 أ) 
المسألة الآتية: 


وسّثئل عن تفسير حديث ابن عباس فى التى نَذَرَتْ أن تَنُحر وَلَّدَهاء 
قال: تكفر كمارةً يَمِين» قال: تكفّر كمارةٌ يّمِين؛ قال: إِنّ ذلك يعجبني. 


ل لم 


قال : وأرَى أن تكفر كمّارة يمِين. قال: وبلغني عنه ممن أثقٌ به أنّه قال: ! 
كانت أرادت به وَجْهَ هدي '" فأرَى أن تهدي عنهء وإِنْ لم تكن بها ني فل 
أرَى فيه كفارة ولا غَيْرَهُ؛ وهو أَحَبٌ إلىّ مما سمعْثُ. وإذا سَمَّثْ مكة 
ومَقَامَ إبراهيم فأرَى أنْ تهُدي عنه. 


نجد أن السؤال عن حديث ابن عباس الذي يظهر فى الموطأ بإسناد 
ع ا دنا قد ويه البير كاني رداية امار 
لمالك الذي يرى معدل كفارة اليمين بالهدي ‏ بالنظر إلى الظروف 
المحيطة بالمسألة وذكر مقام إبراهيم كمكان للهدي”؟". ولا يُعتدَ بأي مما 
سبق إذا لم توجد نية لليمين طبقاً لمالك. ويظهر أن ابن القاسم قد أحاط 
علما بالرأي الآخرء وإن لم يكن ذلك عن طريق مالك مباشرة» بل عن 
طريق مصدر موثوق أقرب لكنه لم يسم وهذا يتضح من قوله: «وبلغني 
عنه [أي عن مالك] ممن أثق به. . .2. ثم يرجّح ابن القاسم الرأي الثاني 
في قوله: اوهو أحب إلي ممًا سمعت». 


وقد أثارت المسألة الواردة في الموطأ نقاش ابن القاسم وسحنون كما 
تدل المدو نة”*"'؛ حيث يتبين لنا في المدونة وجود خلفية عن حديث ابن 
عباسء فتلاحظ أن قصة المرأة التى نذرت»: وحديث ابن عباس برأيه 
الفقهى كانا مخور نقاشات ففهية لأحقة: فتري أن رأى مالك الذي ورد فى 
المغطوطة بقرله؟ إن ذلك يعجيق] قد أكده سحترق يقوله: #إتى أرى أن 
لفق فيه عديث ابو غياسن ولا الغالتةة ْ 


ونستنتج مما سبق أن النصوص في الموطأ تستلزم مزيداً من التوضيح 


(7/) نجد في المخطوطة هنا عبارة وجه هدي (بدلاً من اهتداء). 

(/ا) مالك بخ فس الموطأ -[برواية يحيى بن يحيى]؛ ج ؟2 كلمضع رقم /ا؛ مالك بن 
أنس» الموطأ [برواية أبي مصعب]ء 23 رقم 65 قارن ذلك بعبد الرزاق» المصنف» ج24 
رقم ١5997‏ بإسناد أبن جريج عن يحيى بن سعيد عن القاسم بن محمد عن ابن عياس. 

(5!) لمعرفة ما تعنيه الأماكنء انظر : ...مقس ناة أعقطمتم ذله' ملقاهط مدل8» ,ترسممد 81 دملكانل3 
-109 .مم ,(1987) 18 .0[1؟ ,كد01 دعل ناء1[ 216 «رع2201اناع 120111025 معغطةة؟! مرعماء نج رمع مدماءعدرعع 

11. 
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الدقيق للمحتوى» يفوق التوضيح الذي تقدمه المدونة على هيئة نقاش بين 
ابن القاسم وسحنون'"". أما في ما يخص الرأي الثاني المعدل لمالك ‏ أي 
الكفارة ولزوم الهدي عند وجود النية ‏ فيعلّق عليه ابن القاسم في مدوّنة 
سحئون كما يأتى: «وذلك أحب إلى من الذي سمعت أنا مئها. ويبسبب 
اقتصار التقديم لهذه المسألة في المدونة على العبارة المعتادة «ثم سّئل مالك 
بعد ذلك5» نجد أن صياغة هذه المسألة غير مفهومة تماماًء لكننا سنجد أن 
صياغة المسألة ذاتها أوضح في السماع؛ حيث سبقت بقوله: «وبلغني عنه 
ممن أثق به4. وعند مقارنتنا الصياغتين سنخلص إلى أن منشأ النقاش المثير 
للجدل في ما يتعلق بهذه المسألة هو وجود رأيين مختلفين لمالك؛ حيث 
ناقشهما ابن القاسم في السماع أولاء وتلاه سحنون في المدوّنة. 

ويطالعنا الموقف ذاته المثير للجدل لمالك”"'' ‏ وهو الهدي عند مقام 
إبراهيم عوضاً عن ذبح الولد ‏ في المدوّنة في مسألة نذر ذات محتوى 
مشابيه وهي : 

وسُئل عن امَرَأةٍ قالت: أنا أنُحر ولدي عند مقام إبراهيم ألا تَقْبَلَ 
طعاماً تحت به إليهاء - احْتَاجَتٌ فَقَبِلَنُه قال: أذى أن تهدي بالاثة: فيل 
له: فَإنّها لا تجد بدنة أَتَهْدي شاةٌء قال: شاة أحَبِّ إلىّ من ألا تهدي. 


وليس لهذه المسألة مثيل في أي من العتبية أو المدونة؛ لكن التوجه 


(7) للاطلاع على مناقشة مثيرة للجدل حول جواز الكفارة أو الهدي» انظر: ابن عبد البرء 
الاستذكار لمذاهب فقهاء الأمصارء ج 6» ص ”807 -282ه؟ أبو بكر أحمد د بن الحسين البيهقي : معرفة 
السئن والآثارء ا 7 دار الكتب العلمية؛ .)١44١‏ ج لاء ص 774 
وما يعدهاء والسئن الكبرى (حيدر آباد الدكن: مطبعة مجلس دائرة المعارف النظامية» ١78414‏ 
71هم/1--/19477م]): ج .٠١‏ ص “الا وأبو القاسم سليمان بن أحمد بن أيوب الطبراني» 
المعجم الكبير. تحقيق حمدي عبد المجيد السلفي (القامرة: مكتبة ابن تيمية » ٠65١5هم/‏ 
14 1946م ج ١لء‏ ص 704-7017 

فأما المالكي ابن عبد البر فقد اتبع الرأي الذي نقل عن مسروق ورفض مذهب مالك في 
ذلك: ابن عبد البر» الاستذكارء ج 16 رقم 434 0474-5 ». وأما أبو مصعب فلم يجز الكفارة 
في هذه المسألة. انظر: أبو مصعب. المختصر (مخطوطة القرويين 4175): ص .١77‏ 

(717) انظر الأمثلة أعلاه. ويعد النذر على هذه الهيئة معصية وخطيئة» وهو بذلك لا يلزم الناذر 
بالكفارة. لكن حديث ابن عباس في الموطأ كان مثاراً للجدل» وقد يعود ذلك إلى قصة ذبح 
المطلب. وهي قصة غير مؤكدة. 
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المعهود في حل مثل هذه المسألة ‏ التي قد تكون مختلقة ‏ واضح حتى 
في تلك المسائل الاستثنائية : ذبح الهدي. فيرى مالك استبدال ذبح الصبي 
بالهدي في كلتا المسألتين؛ وهو ما أخذ عليه من منظور ديني وأخلاقي» 
حتى. بعد تعديله رأيه. لكننا لن نتمكن من الإاحاطة بكامل مناقشة هذه 
المسألة داخل حلقة تلامذة مالك إلا إذا قمنا بترتيب زمني للمصادر الفقهية 
التي تتناولها وهي الموطأ وسماع ابن القاسم ومدونة سحنون. وتتناسب عدم 
إلزامية النذر مع الحديث النبوي الذي ينص على أن «من ندر أن يعليع الله 
قليطعه وخن كثر أ يعض الله كلا بخصيدة لذ ور قي العو 
كذلك”*"'. من دون أن يشير إليه مالك في المناقشة السابقة. 


كما قام ابن القاسم أيضاً بالنقد والتعليق على رأي آخر لمالك في 
المسالة الأرلى فن ياب إضابة الرجل الجارية فيها نيول سينا 
بالأحاديث الواردة في الموطأ من دون أن يشير إليها صراحة. ونجد تعليقّه 

قال مالك في رجلٍ حَلَفٌ بحُرَية جاريةٍ 2 لعل يشي نياك قال: 
كان ضرب لذلك أجلاً أفإني أرَى أنْ يطأهاء وإنْ كان لم يضرب لذلك 5 
فإئي أرَى أنْ يكف حتى يفعل الذي حَلْفَ عليه ليفعلئّه. 


() مالك بن أنس» الموطأ [رواية يحيى بن يحيى]؛ ج "؛ ص 415» رقم 44 مالك بن 
لمن الموطأ [رواية أبي مصعب]؛ ج ؟. رقم 6١55؛‏ مالك بن أنسء الموطأ [رواية الحدثاني] 
تحقيق عبد المجيد تر كي (بيروت: دار الغرب الإاسلامي» 4 رقم 5179؛ الجواهري.» مسند 
الموطأء تحقيق لطفي بن محمد الصغير وطه بن علي بوسريح (بيروت : دار الغرب الإإسلامي» 
17؛© رقم 144 [برواية القعنبي]؛ إسماعيل بن إسحاق القاضي. مسند مالك بن أنس (مخطوطة 
القيروانء صفحة ١١ب)‏ [برواية أبي مصعي]. انظر أيقنا؛ أبر دازوذ: ستن أبي داوود. تحقيق 
محمد محيي الدين عبد الحميد (بيروت: : دار إحياء التراث العربي» [د. تأ اح ك3 رقم ا صن 
[برواية القعنبي]؛ محمد بن عيسى الترمذي؛ سئن الترمذي (1955)؛ ج ١4‏ رقم 1017 [برواية 
قتيبة بن سعيد]ء وهذه فقط بعض الروايات عن مالك. وهذا الرأي قديم وهو الرأي السائد إيان حكم 
مروان بن الحكم في المدينة. انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الرسل والملوك» 
تحقيق م. ج. . دي جويه (ليدن: بريل؛ ١9114‏ -195686). ج اء ص 2٠١1-٠١17”‏ وقد كان هذاهو 
الحكم المتبع في الكفارة في حى من ينذر بمثل هذا النذرء وعُزّز ذلك بجعله الحكم المعمول به في 
القضاء الأموي في ما بعد. 

(8/) الصفحات ٠١‏ ب-١١‏ أ. 
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[قال: نما كره من ذلك في ما أرَى في حديث ابن عمر: لا تطأ 
جاريةٌ إلا جارية إِنْ شئْت بِعْتّها وإنْ شئْتَ ومبْتّها؛ قال ذلك في ما أرَى في 
الذي صبع ابن مسعود لامرّأته زينب الثقفيّة. نهذا الفط الذي ذكزة فيه 
الوطءء فأمًا أن يشتر ترط الرجل على الرجل اليمين يوثقه بها في قضاء ذَيْنٍ 
إلى أجل؛ فليس بالوطء في مثل هذا الشرّط بأسٌ» ولو وقف عن هذه 
لوقف عن أم ولده ومدبرته وهما مما لا يستطيع بيّعها فأرى أنْ يطأها إذا 
ضرب لذلك أجلاً]. 


من الجلي أن ابن القاسم اعتمد على مسوّدة الموطأ في نقاشه؛ء كما 
إنه فرّق بين المسائل الفقهية الشخصية؛ فالإشارة إلى حديث ابن عمر (أو 
الشرط الذي ذكره مالك بين ابن مسعود وزوجته زينب الثقفية)؛ الذي كان 
معروفاً في ذلك الماك بلا ريب: كافية ومناسبة في هذه الحالة. كما قام 
ابن القاسم أيضاً بنقل النصين كليهما إلى روايته للموطأء لكنه وضعهما في 
باب العيب في الرقيق» على خلاف الروايات المعروفة الأخرى””*. 

وخلاصة الكلام هي أنه يمكننا أن نقول الآن ‏ مع بعض التحفظات - 
إن كتاب المستخرجة هو البصدر الوا من المؤلفات اللاحقة ‏ كما 
لاحظنا في شرح أبي الوليد بن رشد'' ‏ الذي يمكننا من إعادة بناء 
محتوى سماع ابن القاسم. فعلى اوشم من تقارب المسائل في المدونة من 


(80) تفيد إحدى الجزئيات القيروانية المكتوبة على رقء التي توثّق جزءأ من كتاب البيوع. 

ص 50. أن المخطوطة كتبت في شهر محرم من عام ١/ااه ‏ تموز/ يوليو 1١48م‏ وقوبلت برواية 

عيسى بن مسكين من القيروان (ت. عام 40 “ه/ ١‏ 5م). انظر : ءال أباءدع0 علج معوقم/أ86 ,الام قطنلا 

-81 :ل.ل .نال .5 صيج كاط مأزرمامهمل! دا مجرهاتاهاط «عل اأعطاامهعسطءاءعكااءء!! 4م -1لهه1آ «عءل 

130-22 .نع ,مهمه دمج عأء راو زاطاطءءداء كواط «ءل كنره دروعااه/!! والءكاءاممجوهناطزة 

انظر أيضاً: مالك بن أنس» الموطأ [رواية يحيى بن يحيى]؛ ج 3 3 كقكك رقم 5؛ مالك 

بن أنسء. الموطأ[رواية أبي مصعب]ء ج 7ء رقم 1597؛ مالك بن أنس. الموطأ [رواية 

السلاناني]: رقم ١؟5؛‏ مالك بن أنس» الموطأ [رواية الشيباني]» تحقيق عبد الوهاب عبد اللطيف 

(القاهمرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية؛ /ا19571). رقم 01/41 وابن عبد البرء الاستذكار 
لمذامب فقهاء الأمصاره ج 14 ص 57 وما بعدها. 

للك من البديهي أنه يمكننا أيضاً أن نضيف إلى ذلك جزئيات مخطوطة القيروان للعتبية بترتيب 

ابن أبي زياد القيرواني (راجع فاووة سايق 1-00 مخطوطة 612 أها«مءئ أربعة أوجه من العتبية لا 

يمكن معرفة رواياتها. وتعود أربع صفحات أخرى من المخطوطة إلى مدوئة سحنون (كتاب الحج). 

لذا يلز 1 مر اجعة كتاب ١‏ ,الء ارد لع تارء دك امكل ' «نال) :1 804 ,كنة1الراططء5 دع نا ءعاطهجه عق مااع اراععت0 ,لودع 

١١7.‏ .أولا,. لآ 430 .هه عاط اأاوراطط ب اأامسع 120 ,أواط رعاللء أطعوء0 ,طانلهلظة 
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نْ الأسلوب والتركيب» إلا أنها تختلف عمًا ورد في مخطوطتنا كما 
ستوضح المقارنة النصية الآتية: 
الصفحة (4 6001 : 


اوقال مالك فيمن خْرَجَ في مشي عليه فمرض في بعض الطريق فركب 


أَرْجو أن يكون 301 ويه 
ويهدي ما اسْتيْسَرَ منّ الهَذي» فمَن20* لم يجد صام عشرة أيَام 


ولا تضم المسألة المشابهة الذي وردت في المدوّنة”** الشرط الذي يُلزم 
من لم يستطع الوفاء بالنذر بصيام عشرة أيام وهو شرط عدم التمكن من الهدي 


لو أنْ رجلاً مرض في مَشّيه فركب الأميال أو البريد أو اليوم ما رَأَيْتَ 
عليه الرجوعَ ثانية لركوبه ذلك» فرأيْتٌ أنْ يهدي هذياً ويجزئ عنه 


الصفحة (: ب) (وقد أدرجت الاختلافات النصية لأبى الوليد بن رشد 
فى الحواشي اللفه 
وسّئل عَمّن نذر صياماً بالمديئة** | 


- المقدب 40 أو عسقلان أو 
الإسكندرية أو بلد من البلدان فيه 08 قال : من 5 / افا في مثل 
فت الْمُفّدس 0 2 و المديئة 20412 ١‏ 


أو ساحل ال للج 2 


2 


كه الصّيام فيه 


(87) وهى تقابل ما ورد في كتاب: ابن رشد القرطبيء البيان والتحصيل والشرح والتوجيه 
والتعليل في مسائل المستخرجة. ج ”0 ص 16 من المستخرجة. من سماع ابن القاسم برواية 
سحنوك. 


(47) المصدر نفسهء ج 7 ص 3١٠4‏ : أن يجزئ عنه 
(851) المصدر نفسه. ج 7. ص 1١04‏ فإن. 
(865) سحنون.ء» المدونة الكبرى.» ص >" -” و78 
(85) وهي تقابل ما ورد في كتاب: ابن رشد القرطبي ؛ المصدر نقسه. ج 25 ص ٠١6‏ من 
المستخرجة » من سماع ابن القاسم برواية سحنون 
(680) المصدر نفسه: بمكة والمدينة 
(48) حذفت في أبي الوليدء انظر: ابن رشد القرطبي» الييان والتحصيل والشرح والتوجيه 
والتعليل في مسائل المستخرجة. 
(6) المصدر نفسه: رجا فيه النضل 
(40) حُذفت فى المصدر نفسه. 
(41) المضدر تنسه: المدينة ومكة 


(47) المصدر نفسه: أو ساحل من السواحل. 
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فإني أرى ذلك ا عليه» ومن نّْ نَذْرَ في غَيْر ذلك مث العراق وما أشبهه فلا أرَى 
أذ يائيه1”*)+ وخقى اقوّله وَليضم ذلك العؤم بماضدواة, 

ولن تمكئنا مقارنة هذه المسألة بالمسائل ذات المحتوى المشابه فى 
المدرّنة من معرفة ما إذا كانت المسألة عبارة عن تعديلات قام بها أبو 
الوليد بن رشد كما هي الحال في المستخرجة, أم أنها مجرد اختلافات في 
الأحكام الفقهية. ولن نتمكن أيضأً من التوصل إلى تفاصيل الأسباب الكامنة 
وراء عدم ذكر مكة في نص المخطوطة» وإسقاط بيت المقدس من نص 
البيان والتحصيل حتى لو لجأنا إلى المعايير الفقهية المتخصصة. 

كما يختلف المكان الذي تبتدئ به المسألة المشابهة فى المدونة 
كذلك؛ فليست الأماكن المقدسة هنا هي مكان الوفاء بالنذر بل مكان 
التلقّظ بالنذر. وتبعاً لذلك» يتغير محتوى الرأي الفقهي في نهاية المسألة 
المدوّ 2900 , 


ومّن قال من أَهّْل المدينة أو من أَمْل مكة ومن أهْل بيْت المَقُدس: 
لله عَلَىّ أن أصوم يعسقلان أو الإسكندرية شيرا: فعليه أن يأتي عسقلان أو 
الإسكندرية فيصوم بها شهرأ كما نذر. قال: وكل مؤْضع يتقرّب فيه إلى الله 
بالصيام فإني أرَى أن يأثية وإِن كان من المدينة أو مكة, 


إذأء يتبين لبا أنّ هذه المسألة مشعقة من مسألعين مسعقلتين عن 
بعضهما في الأصل» وليس بينهما سوى أوجه شبه معدودة في الأسلوب». 
لكن لا يمكننا أن نعتبرهما روايتين متشابهتين للمسألة الفقهية ذاتها. 

وبوجه عام» يظهر أن سماع ابن القاسم يتفوّق على مدوّنة سحنون في 
ضمه إلى تفاصيل متوسّعة لمناقشات عدد كبير جداأً من المسائل الفقهية. 
وهذا ملاحظ حتى لو أخذنا في اعتبارنا اختلاف المبدأ الذي رتب فيه 
سحنون المسائل وافترضنا أن مسائل معينة قد نوقشت في أبواب مختلفة 
من المدونة. وعموماًء لا يسعنا سوى أن نعترف بإعجابنا بعمق المحتوى 


(97) المصدر نفسه: قال ابن القاسم: ومعنى. .. 
(45) المصدر نفسه: بمكان الذي هو فيه. 
(945) سحنونء المدونة الكبرى؛ ج ا ص87 87. 


حلم 


وتنوع المسائل في مخطوطة لندن» وهو ما لا نشاهده في الأجزاء موضع 
المقارنة من المدوّنة. 


المقدس». نجد بعض المسائل ثات الموضوع المتشابه وقد د توفت في 5 
عشرة سطرأ لا يمكننا مقارنتهاء بالنظر إلى صيغتهاء بأي من مدونة سحنون 
أو بالعتبية ‏ الملحقة بكتاب البيان والتحصيل لأبى الوليد. 


الصفحة (5 أ): 


قال مالك: مَنْ نَذَرَ جوارَ أيّام فإنّه إِنْ كان أراد الاغتكاف فسَنَّتهُ سنّة 
الاغتكاف. قال: وإِنْ أراد جوار الدَحَرّم بمكّة فإِنّ ذلك لا صيامً فيهء وهو 
يُصيبٌ أُهْلَّهُ إِنْ شاء. وقال في المُّجَاوٍر الذي ينذر جواراً لا يخرج''' في 
بل ولا نهار إلا لحاجةٍ لغائط أو لبول. 

قال: ومن تدر مكما إلى مشْجد التبي [46ِ] أو جد بِيْت المقدس 
للصّلاة فيهما فإنّه يركب حتى يأتيهما فيصلّي فيهماء ولا يكون المَشْيُ إلا 


إلى الكغبة في حجٌ أو عمْرةٍ؛ فأمًا مَنْ نَذّرَ وجعل على نفّْسه أن يصلّي 9" 
في مسجدو يعرفه غير مسْجد الحرام ومسمجد النبيّ ومسّجد بِيْت المَقْدس 
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فإنّه يصلّي حيْتُ هو ولا يسير إليه لأنه جا عن التبيّ [86] أنه لا تَعْمّل 
المَطئنٌ إلا إلى ثلاثة مساجد**"'؛ قال مالك: إلا أنْ يكون ذلك المسّجد 
الذي حَلَفَ فيه قَرِيباً فيأتيه فيصلي فيه. 


وقال في مَنْ قال: علي المَشْيّ إلى بعض المساجد مثْل بِيْت المَقْدس 
أو المدينة وهو قريبٌ منه مثْل الميّل ونحوهء قال: لا يَمْشِي إلا إلى 


(47) المخطوطة: جوار لا يخرج» ومن الواضح أن الألِف قبل لا قد أسقطت. 

(4) المخطوطة : حاءت : حيث هو بعل «أن يصلي». لكنها مُحيت من قبل الناسخ. 

(44) للاطلاع على حديث ١لا‏ تُعمل المطايا. . .» انظر: مالك بن أنس» الموطأ [رواية يحيى 
لمان واب ا ٠ءرقم8؛‏ مالك بن أنسء الموطأ [رواية أبي مصعب]ء ج ٠.١‏ 
رقم 471؛ مالك بن أنس» العوطا اروانة الحدثانيا. رقم 146؛ وابن عبد البرء الاستذكار 
لمذاهب فقهاء الأمصارء ج 6 رقم ٠٠١80‏ اين حيان» صحيح ابن حبان بترتيب ابن 
بلجان» ج لاء رقم 717/7؛ ابن قانع» بح لواب "ءا ص 97لا؛ رقم 119/7؛ الحميديء 
المسئد» جح ال رقم 3414 و.ط ,6 .أو؟ ,عانه”تابعداط «مناتهمم1 ها عل كععافه] اء ععجمعةجم 07 ,عاعصتدمء لا 

242. 
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الكعبة. قال ماناكه من 0 أنْ يمشي إلى بلت المققدس إن كان أراد 
الصّلاة فيه أنّه يأنيه راكب فيصلّي فيهء ولا شيء عليه غير ذلك [قال ابن 
القاسم : ِنْ لم يُرِد الصّلاة فيه إلا مَشياً إليه فلا شيء عليه]. 


ونجد التعليق الآتي في الحاشية : 

قَرَأهُ محمّد وقال: عرضه سحنون في الأولى وطرحه في الأخرة. 

وقد أورد سحنون هذه المسائل بشكل مبسط كثيراً في المدونة”2"'. 

(030 

تنحصر الصيغة المعتادة في المسائل العويه بعبارتي «وسثئل) و«سئل 
مالك» عن. ولكننا نلاحظ أن هذه الصيغة لم 5 تتبع في الصفحة ٠١(‏ ب)» في 
الأسطر من ه إلى ١7‏ (أي حتى نهاية ب" فرئى أن المساألة قد اتخذت 
صيغة جديدة وهي «وسثئل أبن القاسم عن قول مالك).,. ولن نعدٌ هذا اشكتاء 
لى أرقف المسألة بآراء فقهية لمالك. لكن هذه المسألة لم تكن كذلك؛ 
فالجواب فيها كان لايخ القاسم ‏ من دون الإشارة لين مالك بأي شكل. 

وسُلٍ ابن القاسم عن قؤل مالك في الرّجل يحلف بطلاق امْرَأته ألا 
يبايع رجلاً» فاحتاج إلى أجير فاستأجر ذلك الرّجل في عمل منّ الأعمال» 
هل يكون حانقاً بذلك لقول مالك في الإجارة إنها بيع من نّ البيوع. وإنما 
أراد ألا يبايعه ولم يحاين الإجارة ولم يَنُوها. قال ابن القاسم: ذلك إلى 
نيته » إن كانت له ل إل فيو اث لأن الإجارة بيع من نّ البيوع. 


وسئلٍ ابن القاسم عن قوّل مالك فى الرّجل يحلف بطلاق امْرَأته ألا 
يُداينَ رجلاً سمّاه» فاحتاج إلى عمله فيؤاجره في عملٍ منّ الأغمال» هل 
يكون ذلك دين يحنث بهاء فقال ابن القاسم : إن لم تكن له نيةٌ فلا أرَى 
ذلك له لأنّ الإجارة دين وإِنْ كانت له نية إِنّما أراد ألا يسلفه ولا يبيعه. 
فلا أرَى بأساً. 


وسّثئل مالك عن الرّجل يحلف ليضربنَّ غلامه الرّأس فضرب وجْهّهء فقد 
() سحتون؛» المدوئة الكبرى. ج 237 ص .8١‏ 
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حنث»ء وا ره للشرالت برا إذا فمرية فى وجهة وكائية. وأمَا الأنف 
والنّحي الأسفل فلا أرَاه من الرّأسء فذلك أنّه لو حلف ألا يضربه في الرّأس 
قضريه فى كيده لكان ناكا إلا أن تكرت لدجة أله أراه فؤق راس 


وهذا المقطع جاء بكامله بعد تعليق لابن القاسم على آراء مالك ابتدأ 
في الصفحة ٠١(‏ أ)» وقد وضع بين قوسين. ويضم الجزء بكامله تلك 
الحاشية التى غدت مألوفة الآن وهي: 

قَرَأْمُ محمّد وقال: أسقطه سحنون في العرّضة الأولى الأخرة. 


لم يشر إلى رأي مالك المتمثّل في («الإجارة بيع من البيوع») بشكل 
مباشر إلا في المسألة الأولى» وهو لم يُذكر فيها إلا في صيغة السؤال 
فحسب. راح مالف الما الي تتوافق مع رأي مالك تعود إلى ابن 
القاسم. كما إنه من الجلي أن ابن القاسم هو من أجاب على المسألتين 
0 ابن القاسم» ‏ فقد كان ذلك رأيه الخاصء من دون أن 
يرجع إلى رأي مالك في تلك المسائل. ولا نملك عند قراءتنا المقاطع 
السابقة إلا أن نكوّن انطباعاً بأن مناقشة بعض المسائل كانت مرتكزة على 
خلفية الإحاطة بآراء وتعاليم مالك في الحلق العلمية لابن القاسمء وأنها قد 
ظهرت وتجسدت كتعاليم للأخير في السماع في ما بعد. لذلك فإِنّ مناقشة 
المسائل في المخطوطة جاء على مستويين. فمن الجانب الأول يقدم ابن 
القاسم آراء مالك مباشرة ويبتدثها بالعيارات المعهودة: «قال مالك». أو 
«سألتٌ مالك؛ أو «سثل مالك4» ومن الجانب الآخرء يطرح أحدهم 
المسائل على ابن القاسم بقوله «سثئل ابن القاسم عن قول مالك»4؛ حيث 
يتبع ذلك آراء ابن القاسم من دون أن تنسب بالضرورة إلى مالك على أنه 
المرجعية الأولى للمسألة أو واضعها. 

ونلاحظ الظاهرة ذاتها فى الصفحة (7١ب)‏ من المخطوطة؛ حيث 
تطالعنا ست مسائل متتالية تبتدئ بالعبارة «وسئل ابن القاسم عن قول 
مالكة. ونجد أن ابن القاسم قد أجاب عنها برأي ينسب إليه كذلك. 
ونستثني من ذلك المسألة الأخيرة فقط التي تتكون من ثلاثة مسائل جزئية؛ 
حيث يشير ابن القاسم إلى رأي مالك بشكل مبهم وغير مباشر: 

وسُئل عن قؤل مالك في الرّجل يحلف بطلاق امْرّأته ألا يجاور عبّدَ 


حلي 


فلانٍ سمّاه باسْمه فباعه سيّده وباع الدّار التي فيها العبدُء هل تَرَاهِ حانثاً إن 
أقام على ذلك» وكيف إن كاتنت الثار لخر سئد العيد: وكيف إن خلف آلا 
يكلّم عبد فلانٍ فباعه سيّده. هل يكون حائثا إِنْ كلّمه؛ قال ابن القاسم: إن 
لم يكن أراد العبّدَ بعينه فلا أرَى عليه شيْئاً إذا قال عبّد فلان» وإنما هو 
بمنزلة مَنْ قال لا أَدْخْلُ دارَ فلانٍ» فإذا لم يرد الدَارَ بعيّنها فمات فورثها 
غيّره أو باعهاء فكذلك إذا لم يُرده بعيّنه؛ وكذلك قؤل مالك في ما أعَلم. 


7ع( 


كما ذكرنا آنفاء لا تضم مكتبة الجامع في القيروان سوى نموذج وحيد 
لسماع ابن القاسم ‏ وهو عبارة عن صفحة للعنوان وصفحة أخيرة ذات 
وجهين. ولم يعثر على بقية الكتاب حتى اليوم» ويضم وجه الصفحة الرقم 
)١(‏ عنوان الكتاب بالإضافة إلى الرواية وحاشية التملك: 


كتاسب النكاح والرضاع من سماع عيد الرحمن بن القاسم من مالك 

ابن أنس رواية سحئنون بن سعيد 

وقد أزيل اسم مالك من هذه النسخة» وهو بالمناسبة ناسخ المخطوطة 
ذاتهء بكتابة أحدهم فوق الاسم حتى لم يعد بالإمكان قراءته ‏ وهو أمر 
اعتيادي فى مخطوطات القيروان. ويمكنناء إذا أمعنا النظرء أن نقرأ عبارة 
«المحمد بن أحمد؛ وهذا الأخير هو المكتى بأبي العرب التميمي (ت. عام 
”ه/ 45م" ''2 وقد دوّن هذه المخطوطة لنفسه"'"". 

يبتدئ الكتيب في الوجه الخلفي من الصفحة الرقم )١(‏ بكتاب النكاح 
بباب عئوانه : «أولياء عقّدة النكاح»؛ وهو يتكون من ”77 سطراً في مجملهاء 
لكن الأسطر الاثني عشر الأخيرة أصبحت غير مقروءة لتلف ذلك الجزء 
بسبب الرطوبة. كما يمكننا قراءة عنوانين لبابين مختلفين من كتاب الرضاع 


)١٠١١(‏ ارا بربرم /تأها! عل ؟أعطره ىم أءاعع عع همه -اأمولط «عل عاأعاطععء0 «لاج معوقمااء8 ,الإ ل سا8 

نهنا عأءطاوالطلطءءتاءدهك! عل كننه «ععلامل! ءععانامهرووهناطاط-810 ١.ل8.ك‏ .لل .3 لج عاط ماتجرهءفمملزة 
-196 .م ,دوبده مه 0 

34. توجد مؤلفات أخرى من مكتبته في مكتبة الجامع. انظر : :02128/826» ,الإسدرب/ة‎ )١١( 

512 .م ,(1986) 136 .1١؟‏ ,ارمطءدااعدء6) تعناعع ةماع عدمابط اعاء كلبء 2 عل الأ«لاعكىلاء2 «,1 سععد دااعدوتة 
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في الصفحة الأخيرة وهما: الرضاعة من قبل الأب والأم ؛ وهو الباب 

الوحيد الذي يضم رواية مشابهة لرواية وردت في البيان والتحصيا ”؟* 0.6 

وياد النساء ذ في الرضاعة لالجا لي عرد الحكخ الذي كتبه أبو العرب 
مقابل بكتاب ابن عبدوس والحمد لله. كتبته من كتاب ابن عبدوس. 


ونجد في ما يأتي ذلك جملة أضافها شخص لا نعلم من هوء وهذه 
الجملة هي التي تشير إلى الرواية القيروانية للمخطوطة: 

وعيسى بن مسكين وجبلة بن [حمّود] كلهم عن سحنون. 

إن جميع الأسماء التي ذكرت أعلاه هي أسماء لتلامذة لسحنون» لكن 

من الواضح أن الكاتب قد أخطأ في كتابة الاسم الأول فليس هناك سوى 

سهل بن عبد الله بن سهل القبرياني» المكنى بأبي زيد (وقد عاش في 
الفترة بين عامي ال ٠٠ه/‏ 4154م وكمكه/ مم0" ا" وأحمد بن (داوود) 
بن أبي سليمان (الذي عاش في الفترة ة بين عامي 3 ه/ ١1م‏ و١91'اه/‏ 
#مجم) "5 الذي كير جتميغ الدلائل إلى آقه تقل مخطوطة لندن 
كذلك*”*"'''؟. لذلك يبدو أن الإضافة أعلاه تفتقد إلى حرف الواو بين 
#سهل' ودابن أبي سليمان» فقط. 


وتشير المصادر السابقة إلى أن مسوّدة أبى العرب كانت رواية من 
كتاب من يكنّى بعبدوس ». وهو من.ذكرت نقطا في مواضع أخرى أنه العالم 
البارز محمد بن إبراهيم بن عبدوس (الذي عاش ذ في الفترة ما بين عامي 


)١1(‏ ابن رشد القرطبي» البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل في مسائل 
المستخرجة. جَ 60 ص .١158‏ 

١١7 (‏ ) وز منجزناز امال «عك اتععا هك« أعاعع دارعء 8 لجنا «امولط «عك واطعنطعده6) «ناح معوةاء8 ,ألإه هنلا 

نود عأءطاه أطئاءء أء دمالا «عل كبنه «ععناولة ءإعدارامهىهوزاطأط-810 ١.لآ.ك‏ .آل .5 اصلج حلط مانجره هملق 

-178 .0م ,انقبنات 021 


.1١14-١١إ9 المصدر نفسه؛ ص‎ )٠١5( 

)1١5(‏ راجع الصفحات أعلاه. وللاطلاع على المزيد حول عيسى بن مسكين (الذي عاش في 
الفترة بين عامي 4١7ه/‏ 4174م و1946ه/ /907م)» انظر: المصدر نفسهء ص 177-179؛ أما في ما 
يخص جبلة بن حمود (المتوفى في عام 1599ه/ 11ؤم) فانظر (ص 1981-149). 
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هم اام ا من القيروان» وهو ذاته مؤلف كتاب 
المجموعة”"'''» لكن بالنظر إلى المعايير الزمنية» لا يمكننا تأكيد ما تشير 
إليه حاشية المقابلة الآنفة من وجود اتصال مباشر وعلاقة مباشرة بين طالب 
وشيخهء بين محمد بن إبراهيم بن عبدوس وأبي العرب. فقد توفي الأول 
في عام اهم ةلاممء أي قيل ثللاث وسبعين سنة من وفاة أن العرب في 
الحرب ضد ابن عبيد قرب الوادي المالح بين سوسة والمهدية في عام 
#الالاه/ 454م. ولكن أبو العرب كان له معاصر أكبر سنا وذو اسم يشابه 
اسمهء وقد درس معه في حلقة يحيى بن عمرء وهو: عمر بن يوسف بن 
عبدوس بن عيسى”*"' الذي عاش في القيروان وسوسة؛ حم ري في 
عام ٠19ه/"40م.‏ وقد امتدحه آبو العرب بقولهة #كان ضالحا ثقة فيعا 
ضابطأ لكتبه؛ وأشار إلى أنه سمع منه بقوله: وسمعت أنا منها؟”", 


وقد أخت شهادات التسقيق وحواشى القراءة اللاحقةء التى أضافها 
شخص غير معروف في حافة الصفحة الأخيرة» بتاريخ 414/778 - 
٠م‏ وا#5ه/991 - 9071م. ولا يمكننا التعرف إلى الأسماء التي محيت 
معظمها في هذه المخطوطة. وتعود الجملة «الأخيرة» التي أضيفت عام 
١ه/١8م‏ إلى حلقة المسمى بأبي العبّاس؛ فقد أشارت عدة أسانيد في 
الكتب التي تناقلتها الحلقات العلمية في القيروان في تلك الفترة إلى 
عبد الله بن أحمد بن إبراهيم الإبياني من القيروان الذي توفي في عام 
اه/ الاقم تقرييا: ممعهدية قنك العيوا"""2, وقظات المعلوعات 


.505-560 المصدر نفسهء ص‎ )1١١1( 
2. المصدر نفسه. ص‎ )١١1؟(‎ 
ورد ما يلي في كتاب ابن الغرضي» هو على الأغلب غير صحيح: عمر بن يوسف بن‎ )1١( 
عمروس. انظر: .0 ,كناأهكق:ا-أه ودروانا' طاء' 10 ,لقةم-اة دآ‎ 
.١1177 كما ورد ذلك أيضاً في: الضبّي» بغية الملتمس في تأريخ رجال أهل الأندلس» رقم‎ 
وفي كتاب: القاضي عياض» ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة مذاهب مالك». ج06‎ 
ورد الاسم الآخرء عبدوس »2 في الرواية الجزئية عن القاضي عياضء انظر : اء21-1580 ناام‎ ١١5 ص‎ 
اك هدتائلء جاأجماهللا عه انه 7ج بك لاطهاباوه كءانأممجع8:0 ,طلهة:1 أله0‎ 2176 0 
.م ,(1968 ,عالعأ015 ماع نمم ص1 :نتمد1) أطلم؟ .1/1 مهم عرعل12 أء عوتقعضة؟؟)‎ 8. 
.م ,.لأط1 رطلهتنز1 أله6‎ 8 (0 
اا مجو ألهاة «عل اأملجبهعسأعاععكاطءء 1 0« !افو «عل عاناءناءععء0 «بج ععقم1ل86 ,الإمو سلا‎ )١١١( 
جأهأاوتاطاتاءعاءدماط عل كيه #ععلاهلة معدا أومجودطاط!ط-81 :.[18.ك .ال .3 بح كاط مانردكدولا‎ 01 
1ه0‎ ١ ,مم ,أتوباه‎ 228-230, 289 2004 
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الواردة فى حرد المتن الخاص بجزئية المخطوطة المعلومات التى تحملها 
يخطرطظة لندة بشكل كبير؟ فكتابا ابن القاسم كليهما انا الوسات من دون 
انقطاع في الفترة ما بين زمن سحنئون وحتى أواخر القرن الرابع الهجري/ 
العاشر الميلادي في القيروان. وقد أعيدت كتابة نسخ أخرى من الكتابين 
باستخدام مسوّدة قديمة تعود إلى أواسط القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي (أي من ابن عبدوس أبو العرب) ومطلع القرن الرابع الهجري/ 
العاشر الميلادي رأ رواية زياد بن يونس السدري). 

ونلاحظ أن شهرة سماع ابن القاسم قد بلغت أوجها في الأجيال التي 
تلت زمن سحئون» وأن الكتاب كان يدرس في القيروان جنباً إلى جنب مع 
مدوّنة سحنون التي لم تناقش فيها معظم المسائل التي تناولها ابن القاسم. 
وقد انتقى سحئون المسائل التى ضمها فى أبواب الفقه المستقلة بعناية 
معتمداً على معرفته بالمؤلفات السابقة ‏ التي نقلها إلى مدينته القيروان. 
ويبدو أن الانتقاء الأول للمسائل كان عند قراءة سحنون مؤلفات ابن القاسم 
بعد عودته إلى القيروان. لكنه قام بانتقاء آخر لمسائل بعينها عند كتابته 
الكتب المدونة تضمنت مسائل يعرفها ومسائل أخرى قام بجمعها. وقد 
سخّر نفسه ‏ ولو بشكل محدود ‏ لدراسة الآراء الفقهية الشامية ونصوص 
الأحاديث التي وجدها في كتاب ابن وهب المصري خصوصاً. 

وللتعرف إلى «أصول؛ الكتابات الفقهية بشكل أدق» ينبغى أن يعتمد 
البحث الأساس (8ظناطاء011201386814015©) على هذه المجموعة اليعو افرة بين 
أيدينا وعلى تحديد التاريخ الذي تم به نقلها. ولن يفاجتئنا أن تثبت الدراسة 
المتمعنة للمخطوطات أخبار السِيّر المعروفة التى تتناول أنشطة المرجعيات 
الفقنهية الأول 0337 ْ 


)١ 0‏ كدذ ,عنوهأمطاصكة ععدعال ععطاعع5 نا د11 ععل ,عءع8 .11 .لووط غأقط مدعائء8 معلمعوء ز1ره؟ معطا 
العم لاناعع1 لكت لاعلاءاعءاطهع عماعد ؟ناأ طأعناج 2[5 علتناجاءدع[] عمأعد عن أطامناه5 ,عع هونارعطنا عطعئتلهمظ8 
.ع كلمقل ناح «اعتلعئعط عطعد غ1اع)5 ععدع تل مع طأعناج طاءعز عطاهط 


اننا 


(لأسس لسيرة جويوة لمجمو صلى الله عليه وسلم. 
دراسة نقدية لمرويات عروة بن الزبير 


غريغور شولر 


السيرة الذاتية لمؤلف المقال 
غريغور شولر 


نال غريغور شولر (6:1680:5650616:7©) شهادة البكالوريوس في الدراسات 
العربية والإسلامية في فرانكفورت وغيسن (ألمانيا). غريغور هو عالم 
معاصر ولد في ألمانيا في عام .١454‏ شغل غريغور منصب أستاذ فخري 
للدراسات الإسلامية فى جامعة بازل منذ 2.7٠١9‏ كما عمل أستاذا فى 
الفراسات الاسلاعية فى المدرسة التظيقية للدراسات العليا فى سايعة 
السوربون منذ 21987 2 ْ 

أصدر غريغور في عام ٠٠١5‏ كتاب الكتابة والنقل في صدر الإاسلام: 
والذي نشر أولا بالفرنسية ثم بالانكليزية والعربية. الكتاب هو مجموعة 
محاضرات تم إلقاؤها على الطلاب قبل أن تتحول إلى كتاب. ترجمه إلى 
العربية قادي شاهين. 

نشر لغريغور عدة مقالات وعدة كتب في مجالات الدراسات 
الإسلامية والأدب العربي الكلاسيكي. أهم هذه الكتب الكتابة والنقل في 
صدر الاسلام؛ نشأة الأدب في الإاسلام: من شفهي إلى مدون؛ الشفهي 
والمكتوب في أول الإسلام. 
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يعتبر البحث فى حياة محمد [يَظِِ] فى الوقت الحاضر فى أزمة. 
فالمصادر المتاحة عن سيرة النبي محمد [كِ] (من السئة الرابعة والخمسين 
والخامسة والخمسين قبل الهجرة/ ميلادية» وحتى السنة الحادية عشرة 

من الهجرة/ 787 ميلادية تقريباً) وما قامت عليه الفترة الإسلامية الميكرة 
من أسسء هي عبارة عما دوّنته الأجيال اللاحقة للفترة المبكرة من التاريخ 
عن طريق الأسانيد. وتقدر الفترة بين بين أقدم المصادر المتاحة لنا وحوادث 
السيرة من ١6١‏ إلى ٠٠١‏ سنة أو أكثر. لذلك. ليس بالكافي أن نقوم 
بمقارنة المصادر بشكل حا سم بعضها مع بعض» بل من الضروري القيام 
بنقد جذري للأسانيد نفسها أو أو" 


تتسم البحوث القائمة على حياة محمد [يَلِ) في الوقت الراهن 
بانقسام الباحثين فيها إلى مجموعتين متضادتين. المجموعة الأولى تدعوء 
وبشكل قوي قريب من القناعة التامة؛ إلى رفض كل الأحاديث المسندة 
بسبب التناقض العظيم بينها ولشكلها الأسطوري ولغير ذلك من الأسباب. 
أما المجموعة الأخرى فترى عكس ذلك تماماً. يرى هؤلاء الباحثون أنه على 
الرغم من جميع هذه العلل يبقى للاسناد الإسلامي على الأقل جوهر 
صحيح يمكن تمييزه عن طريق استخدام الطرائق الصحيحة لنققّد النتصوص 
والإشكالية الحقيقية هي في إيجاد المعايير التي يمكن من خلالها تمييز 
الصحيح من الموضوع. 


(0)انظر على سبيل المثال : :هاج 6 ا زه انه ااباوناظ 11 كع كرهل2 0 كعناهاد ,عدمء© وأعقاوط 

١1 7:‏ .م ,(1980 رؤوع1 /إاأووع؟ 1ن لا عع لط دودن) زذا! رعق ل 7طسسد0) بوإزامم 

ولوضصف أكثر تو فنعا في الموضوعء انظر 067 فلات اناا هااا «عاأم هالت ,؟ء!عمطء5 ممع 6 
ر(1996 ,عع الزإدمرت عل عع1لو8ا لعولا بسعلظا بستامعظ) كلاء ممعملا ورعطعط «عطب عومنصعلنأءءطنا ترءناءعتذاسميسم 
8-4 .مم 


را 


والخلاصة هي أنه يمكننا القول اليوم بوجود «مأزق» حول الإجابة عن 
مسألة صحة الإسناد الإسلامي. ونتيجة ذلك أقيمت ندوة في عام 19917م عن 
حياة النبي محمد [يَلْ]) في نجمغن (68ع»«ز:زفلة) في هولندا تحت إشراف 
البروفيسور هارولد موتزكي (21اه340 11:814)» ضمت ممثلين بارزين عن كلتا 
المجموعتين”"'. وفي ربيع عام ٠٠١7‏ قام الصندوق الوطني السويسري بمنح 
مؤلف هذه المشاركة مشروع بحث مدته ثلاث سنوات والتي يجب عليه فيها 
إنهاء هذه المشكلة وإيجاد طرائق جديدة لحلها. 


ارتبطت فكرة المشروع بالقناعة بأنه لا الثقة الكبيرة في الأسانيد عند 
المسلمين الموجودة لدى علماء مثل فؤاد سزكين و(بمستوى أقل) 


مونتغمري. و. وات (1/.17/8ا.2)23 ولا الرفض التام لمادة الحديث كما نجد 
لدى جاي. ونسبرو وباتريشا كرون ومايكل كوك (34.0006) هي بالطريقة 
الناجحة. ولكن على العكسء يجب إيجاد ما يسمى بالطريقة الوسط. ومن 
المؤمل أن صحة هذه الطريقة ستنجح من خلال جمع وتقييم مجموعة من 
الأحاديث التي تنسب بالإسناد الإسلامي إلى الباحث التاريخي الجامع 
للروايات التاريخية عروة بن الزبير (من السنة الثالثئة والعشرين هجرية/ 
57 55 ميلادية إلى السنة الثالثة والتسعين والرايعة والتسعين هجرية/ 
5-_- ١ل‏ ميلادية)27. 


(") عتسنهاذآ ,كععسلامى عط كه عناكدا 71:6 :124اعطياا زه در وأمممعوز8 716 ,.لء ,نعاج1ه354 112210 
.(2000 ,ال8 .1 .5 نمعلأعآ) 32 .لز رواءيء 1 لمق 5)00165 ,له2110ع 111 له ورماذزل] 

(") للمزيد من المعلومات عنه انظر 412ءترزماءنن »5 186 :صا «روعنزقطناح داه صطأ وييرنا» ,ععاءمطء5 .0 
910-13 .مم ,10 .أهن؟ ,(-1954 ,لااعظ .ل .8 :معلزعآ) س«رداو زه 

وفي محاولات سابقة لجمع الأحاديث المنسوية إلى عروة كاملة ما يأتي: 08؟ «تأطءوهل 
تعطء15تة اأعتطناء؟ علاء© واه عم 0نااناعلء8 عمزعد لديا معطعآ1 ماءك5 :عتدطب2-جج نط1 وحجدنا» ,اأعوهدمان )5 
38 ,م ,(1956 رصععصتطنا1 اامتأهاءءذوزط) «روستمع]ءزاءعطلآ 

سلوى مرسي الطامرء بدايات الكتابة التاريخية عند العرب (بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء .)١445‏ ومجموعة من أسانيد أبي الأسود لعروة بن الزبير في كتاب: مغازي 
رسول الله بروايات أبي الأسود عنه. مراجعة محمد العازمي (الرياض: مكتب التربية العربي لدول 
الخليج» ©)20١‏ . وهناك مراجع أخرى لأهم أحاديث عروة #أيشا في : إه ءكذ1 186 ,أكناط .ثى .ىل 
لإ سناع نل12120 جلهعده) .1 ععمععتها نز لم1 2أكصتع] لهج لعاتلء ,رطعم ءذا ومودمه عرأاطلآآ أع ارماكالل 
79 .م ,(1983 رؤوعء2 [الك1ء انهلا مماأععصك2 :[11 وماععموط) ععمههج17 .14 لع]آ 


لكن المجموعة الكاملة والمراجع التي جمعها الباحثون هي ناقصة وذلك على ضوء المعلومات 
الحالية. عد د إلى ذلك » لويم من المؤلفين السابق ذكرهم باختبار صحة أحاديث عروة وفقاً 


اخرض 


تحتوي أحاديث عروة على الهيكل الكلي لحياة محمد [جَيك]. لكنها 
ليست محفوظة بشكلها الأصلي وإنما هي منسوبة إليه بالإسناد في مواضع 
متفرقة في كتب الحديث والتاريخ والفقه والتفسير وغيرها من المؤلفات 
التي جمعت في القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي وما بعده: مثل 
سيرة إسحاق وابن هشام ومصنف عبد الرزاق وابن أبي شيبة وصحيحي 
البخاري ومسلم وتاريخ الطبري وتفسيره القرآن وموطأ مالك بن أنس 
وغيرها. ومن الواضح أنه ليس جميع الأحاديث المنسوبة إلى عروة هي 
أحاديث صحيحة؛ لكنها في الواقع من جمعه وانتشرت عنه خلال عملية 
التعليم. وبالنسبة إلى أئمة قدماء آخرين (كأحاديث ابن عباس في تفسير 
القرآن)؛ نسبت أحاديث أخرى لاحقاً إلى عروة؛ فقد بنيت الأحاديث 
المسندة إليه لاحقاً. وهذا على سبيل المثال ينطبق بشكل كبير على حديث 
أم زرع الذي قام بتفحصه ف. روزنفال””' (اقطاههوه8 .8). ولكن #صحة؛ 
نسبة كثير من الأحاديث والتحقيق فى مسألة هل مصدرها من عروة» يمكن 
أن يفحص ويحدّد عن طريق دراسة نقدية وضعها مؤلف هذه المشاركة. 
ويمكن القيام بهذه الدراسة إذا كان الحديث المنسوب إلى عروة رواه اثنان 
أو أكثر من تلامذته (الرواة عنه). ولحسن الحظ فهذه حالة كثير من 
أحاديث عروة ورواياته» فكثيراً ما تكون عن طريق اثنين (وحتى أيضاً في 
يعضى الأنحيان ثلذثة ولكن تادراً ماتعوة أربعة) وغالباً ما تكقرن تلك 
الروايات مختلفة. والأسانيد التى هى فى غاية الأهمية أسانيد عروة لابنه 
هشام ١55(‏ هجرية/ 7/157 - ٠/117‏ ميلادية) وتلميذه المقرب إليه الزهري 
0ه/م :الام بحيث إنهما الراويان الأساسيان. 


عند مقارنة طريق 00 لحديث عروة أحدهما منسوب ال هشام والآخر 
منسوب إلى الزهري فإننا نجد حالة مشابهة من التحقيق ومقارنة النسخ في 
المخطوطات. فباستطاعة الشخص هنا أن يكشف من خلال البناء (الاختصار 
والإضافة) وصوغ النصوص عن أقرب الألفاظ للنص الأصلي. ومقارنة أي 


(؟) انظر : هه كممناءع26قع8 تسكاء © بمومعائا لمد كعناة/! أقاعه5 دوأاكن84» ,لقطتمعوه8 عأموط 
.31-6 .هم ,(1994) 34 .701 ,كاء01 «ى هقث 101تتانآ 01 11ل12]آ عط 


(6) وكشرطء عادة ما تقسم طرائق الرواية إلى عدة نسخ مختلقة التي من ناحيتها تقدم بعدد 
من الأحاديث المفردة. 


خررض 


حديث لعروة من طريقين لعروة وهشام يقود ‏ وفقأ إلى الخبرات السابقة - 
إلى النتيجة الآتية : 


- أن النصين رويا بشكل مستقل (وهذا يظهر في الاختلافات والميزة 
الخاصة لكل رواية). 


5 توججع الروايتان إلى نض واحد (على الرغم من الاخعلافات والتي 
تظهر في المحتوى وحتى أحياناً في الصورة النصية المشتركة بين الروايتين). 


وفي مثل هذه الحالة ‏ الايجابية ‏ تعتبر الرواية التي قام عروة بنشرها 

عر ع مده اه وقد أشير هنا إشارة عابرة إلى أن 
من الروايات التاريخية لعروة في شكلها الأصلي هي قصيرة كما افترضت 

5 يا كرون! '“» ولكن على العكس فأحاديث عروة طويلة بشكل ملحوظ". 


والآنء عروة ‏ وبما أنه ابن أحد التابعين ومن قرابة النبي [يَلِِ] وابن 
أخت لأرملة النبي [يَل] عائشة [ؤكنا] والصديق الثقة لها كان قريباً وحتى 
لو لم يكن متصلاً بشكل مباشرء من الوقت التاريخي لمحمد [5] (هناك 
فجوة تاريخية نحو 0 إلى 7١‏ سنة)”". إلا أنه ما زال يستطيع أن يتلقى 
كثيراً من علمه من المعاصرين للأحداث وحتى أحياناً من شهود عيان. 
ولهذا السبب ستصف الأحاديث التي قام بجمعها بشكل صحيح في صورة 
رئيسة على الأقل حوادث السنوات العشر الأخيرة من حياة محمد [يَلِِ] 
التى تعتبر الفترة المدنية (من السنة الأولى للهجرة وحتى السنة الحادية 
عض 896 ى +58 ميلادية): وال هى قعرة مهمة من تاعية #السياسة 
العالمية4. وبما أن أحاديث عروة تشكل البناء الأساس لجمع الأسانيد عن 
حياة النبي [يلخ]اء لذا لا يمكن لهذا الإسناد أن يكون «غير صحيحة بدرجة 
كبيرة كما تفترض ذلك المدرسة النقدية. 


فق .4 .« ,نرازاوط عت سماعا علا زه انمتا اأصباط 186 :عععدولط :0:1 ععندهاذد ,عده:ن) 

() انظر إلى الأحاديث التاريخية الطويلة لعروة في مصنف عبد الرزاق. راجعه حبيب الرحمن 
العازمي (بيروت: المكتب الاسلامي» 1416). ج 6 ص "32٠١‏ قارن ب: 4ن ءتاعرمن ,وءاعمطع5 
.9 .20 ,80 .جم ,كلء 171و ه14 5 عبد عميصعرء أ اءعنانا ١رعناء‏ عجن أكسه «ءل عتات طايااد 

(4) قارن ب: ,5ءاء81 .1 نصأ «رسةادونا معل ععطتنا ومدمع)ءناءعطة دعل مز عطاتانآ عتنط» ,أعموط تملس 

امع ل اعم رود أبأعاعجرعطاة عوواكاءنااء6) ان ءأموتجاءاك ننج أفبساء15 لأدنس! :تمع «باالدممطط4 ملل نااوقاعك17 ,.لء 
.م ,(1954 ,عاتناهكددمرد1] .0 :مع لدمائءض/7) بجا تعد ناس 


3١ 


(11) 


تم اختبار المنهجية التي وصفت سابقاً من قبل المؤلف على ثلاث 
حالات دراسية حتى الآن. واختّبرت كذلك فى كتيب" '» وأيضاً فى 
المشاركة التي كانت فى تدوة تيجمكن المذكورة “كن يووموق أله عد 
الممكن أن يكون هناك روايتان منسوبتان بكل تأكيد إلى عروة بن الزبير في 
مصنفات القرن الثالثٍ الهجري/ التاسع الميلادي» ورواية واحدة يحتمل 
احتمالاً كبيراً أنها ترجع إليه''). فعلى سبيل المثال» الحديث المفترّى على 
عائشة (حديث لاقت عر يكل تأخيك مله إن ررق 


وتختلف رواية «الزهري عن عروة» لحديث الإفك عن رواية «هشام بن 
عروة» مع اتفاق الروايتين في الإطار العام للقصة. وجميع الطرائق لرواية 
ل ا ا 
الزهري» بحيث إن الرواية التي تقول إن «عائشة أضاعت عقدها بعد العودة 

من المعركة التي أَذنَ لها فيها بمرافقة فقة محمد [يَكيْةْ]ه لم ترد عند هشامء 
وبالاضافة إلى هذا النقص في روايته : 0 
مقارنتها برواية الزهري وهي شهادة الصحابي الذي اتهم مع نشة [ِبتا] 
عو يي سس لان سين 
تعرفه عائشة عنه وما حدث له لاحقاً. لذلك» تتميز رواية هشام بأن أسماء 
الأشخاص فيها تبقى مجهولةء والذين حددت أسماؤهم في طريقة الزهري 
(مثل صفوان بن المعطل الذي سبق ذكره)"2. 


وعلى الرغم من جميع هذه الاختلافات » يجب عدم إغفال السمات العامة 


)5( ,ععاءمطء5 

انظر ابغا مراجعة كتاب : لإا 860ة1/ 85 7080لتقطنا8/4 01 عاأنآ ع1" نجعلل اماء8 عط آه عبرظ عط1» 

كع علاما 016 «ثثر االعااع2 «عدء1711 «رولطس1 ونا نزط ذ5أولزلههصة أزنارء1' ذه نوص لأوبك8 نزاموظ عط 
.]) 219 ,ننه ,213-227 .مم ,(1998) 88 .1١؟‏ رععلممامء عولط 

©. ره «رناممجعه:8 776 ..له ,ءا 354012 :ها «متمتقطووكل3 5'وطولا'.ط قدتك8» ,ععاعمطء5‎ )١١( 
.رم ,كمع نام5 ء5ا له عنادكا :11 :0ه هلال‎ 67-7 

)١١(‏ قارن ي: 0 .مم ,10 .آأهبا «رععنزةطنا2-اق هطز وبنا» بوعاءمطء8 
)١1(‏ للرجرع إليه. قارن ب: منودمءاءعنواع 736 نهذ «رله انط -له .6 مة292و5» ,المطوتزن[ .8 .81 .6 
,8319-0 .مع ,701.8 ,ه!د زه 


(1) للرجوع إلى هذا واختلافات إضافية أخرى بين طريقتي الرواية» انظر : ,65اءمدء5 
147 ,« ,كهء1ةهأماطا جبعناع] «ونانه و«سعك أامءعانا امون عفترا أعبدر حول ااانا فصب جعوام جه © 


درف 


لطريقتى الرواية: بحيث إنه تظل أساسيات القصة متشابهة بينهما. ولذلك» 
يمكن إعادة بناء المعنى العام على الأقل لرواية عروة الأصلية وفقاً للسمات 
العامة لطريقتي الرواية؛ وبشكل نادر ومحصور في النصوص القصيرة 
وبالتحديد في الأحاديث المباشرة وحتى أحياناً صياغة ألفاظ عروة متطابقة في 
طريقتي الرواية؛ ولذلك يجب أن تكون مسندة إلى عروة بهذا الشكل”*''., ١‏ 


وفي هذا الوقت» ظهرت كتب لمؤلفين آخرين استخدموا هذه 
المنهجية الموصوفة بشكل ناجحء. وعلى هذا النحوء قام أندرياس 
ل (1:ة6 0:635مة) باختبار هذه المنهجية على الرواية المنسوبة إلى 
عروة بشأن صلح 5د وحديث عروة هذا متوافر بعدة أسانيد» منها 
إسناد الزهري وإسناد هشام بن عروة وتلميذ عروة الثالث هو أبو الأسود 
يتيم عروة (ت. ١1١‏ هجرية/ 748 ميلادية أو في ما بعدها). ويتضح أن في 
رواية هشام مجموعة من الاختلافات التي تميزها عند مقارنتها برواية 
الزهري. فعند القيام بمقارنة الأسانيدء من الواضح أن إسناد الزهري مرويٌ 
من طريق اثنين من الأئمة عن عروة (المسور بن مكرمة ومروان بن 
الحكم) بينما تقف طريقة هشام عند أبيه عروة”"'". (ومن المصادفة أن هذه 
حال كثير من مرويات هشام لأحاديث عن طريق عروة وعلى وجه التحديد 
أيضاً تلك المنسوبة في رواية الزهري إلى عروة عن عائشة!)!2)4. وعند 


)1١5(‏ المصدر نقسه » ص ١7‏ وما بعدها. 
)١6(‏ -21 بط وبعنالاه نإلناك ى :قتنإنطزدل0ن11!-!اج أنامط3 12201000 أدعءه]داك عط1» ,ععاءة0 .م 
.ع ,عع «نادى 1112 لزه علاككا 11:16 :1160و”أناظ زه «رنامصهم:8 +77 ,.0© ,تنلج1اه140 :12 «أامنامععم4 5أمع:نزقطنا2 
.2240-5 
)١1١(‏ من حيث المبدأ استخدمت المنهجية نفسها بشكل مستقل»ء عن : عط1» ,نطتاه384 .11 
:1 «ركاءممع27-1ة/ع52 عنه)5 01 'إانتاتطدناءخ1 0مة صنو0 عط م0 :وبزدوس1!-لقطة هط1 كه ععلريق3 
نم6 1لا عضلظ اأمومعلدط عطأعداتوةائنطناء) كدط8» ,1541165 .نا قسج :170-239 .مم .1010 ,.لع ,تلعاهمك3 
طبطط) «رقاطعع1 معطءئتتصداوز 5ع عسناءاءأطامع ععل زعغط معامعصعا8 «معلمع2 5م70 10116 ميج 
.(1999 ,2805 اءعطاء1! ,باتو اونا عوعمرززلط عمل هاءعكوادطا 
2117 .7 .ص ,.لأط1 ,ععاءة© 
(14) بما أنه ليس الزهري فقط ولكن أيضاً هشام ينسبان إلى عروة عن عائشة [ؤنا] في قصة 
الإفنك وقد وصفت ذلك أنه من المحتمل أن عروة جاء بالرواية من عائشةء انظر: ,#أاعمطء5 
254 .ص« ,كلاء نمنأماطا ترعطاع.] ««عطب ع«نصع ءازعالا ترءذاء كور أأعيتججد عل ع[امعطابا فصن «ءتاص هنا 
وعلى أي حال» يظهر من الإسنادين احتمالية أن عروة قام يذكر عائشة [نا] في إسنادة 

كالرواي الأول للقصة. 


ررق 


مقارنة المتونء. فهنالك كثير من الاختلافات الجديرة بالملاحظة بين طريقي 
الرواية. فهشام يشير إلى تاريخ الوقائع على عكس الزهري» وهو أيضاً لا 
يذكر عدد الأشخاص المشاركين فى المعركة وغير ذلك”"'“2. وفى المقابل» 
نخثرق طريقكا الرواية على كثير من السمات العامة والمهية (تظيهر حعة 
مواضيع في جميع طرائق الرواية)» والتي تُمكن غورك من إعادة بناء متن 
الحديث كما نشر عن عروة من الأسايدة', 

فى الحالات التى تمّت مناقشاتها حتى الآن» تأكّدت الأهمية التى 
تسضيقها الأسائيد عن طرق العشقيق فى التصوص. ولكن» عله السالة 
ليست هي الحالة الاعتيادية» فقد تبيّن في تحقيق غورك أنَّ الرواية الثالثة 
والمنسوبة إلى عروة التي مصدرها أبو الأسود (يتيم عروة) أنه إما أنها لا 
ترجع بتاتاً إلى عروة أو أنها على الأقل تأثرت بأسانيد أخرى''. والسبب 
المهم هو أن الإضافات التي تظهر في إسناد أبي الأسود ليست منسوية إلى 
عروة في الأسانيد الأخرى”"'". وبالتالي» هذا الطريق لا يصلح لاعادة بناء 
متن حديث عروة الصحيح ويجب أن يكون إعادة البناء محدداً بطريقتي 
رواية الزهري وهشام. 

أما بالنسبة إلى حديث أم زرع المذكور سابقاً فلا توجد طريق 
«الزهري عن عروة»» لكن هناك فقط «هشام عن عروة» (وهناك نسخ 
مشكوك فيها وهي وفقا لروزنثال قد تكون مشتقة من رواية هشامء أحدها 
منسوب إلى أبي الأسود!) استنتج روزنثال أنه ربما يكون هشام هو الذي 
نشر قصة أم زرع”"". 


ولكن» في الحالة التي تكون فيها رواية أخرى والتي هي بكل تأكيد 


الحلف .54 .م ,.أط1 ,ععاءة 0 
(09) المصدر نفسهء» ص 558 وما بعدها. 

)3١(‏ تبين أن نسخة أبى الأسود لحديث عروة عن تجربة الوحى الأولى معقدة.» انظر: 

.م ,.لتأط1 وعاعمطءة 

زفقرف 8 .., ..لأط1 ,ععاءة 0 

(59) يؤدي دورا رئيسا في تاريخ عروة بن الزبير من الواضح أن هشام بن عروة كان. انظر: 

تعنطنا 1ه 65أل12؟ عطا مه كذضضناءء1506 :لرواعءناكن) مورعائءا لمع دعناولا أوأع50 7أأكب184» ,لوطتمعوه]1 

37 .ص «, 286 
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تفتقد رواية هشام (على سبيل المثال» رواية الزهري) لا يمكن أن يجزم 
بالقول عن صحة التسلسل «من هشام رجوعاً لوه 6 يننا وبالتالي» لا 
يحتسب حديث أم ررع ضمن المجموعة «الصحيحة» والتي هي الأحاديث 
التي تر جع الى عروة يسنك صحيح. 


111 


سيتم إنجاز العمل على المشروع في أربع مراحل : 

١‏ جمع أحاديث عروة كلها عن حياة النبي [95] من جميع المصادر. 

"١‏ - جمع الأحاديث التي لها علاقة بالموضوع (سواء أكانت أجزاء من 
معون للوواية أم أسانيد متطابقة مع إسناد د لايك حي د 
كملسلياء وسوف توضح هذه الخطوة كم عدد أحاديث عروة؛ وأيّها له 
إسنادان أو أكثر. ويعني ذلك» تلك المروية من طريق تلميذ عروة الزهري 
أو من طريق ابنه هشام و/ أو من طرق أخرى. ووفقاً لما ذكرناه آنفأء هناك 
أهمية خاصة لتلك الأحاديث المسندة من أكثر من طريق. 

 "“‏ إعادة بناء النسخة الأصلية المروية عن عروة من خلال الأسانيد 
(طرائق الرواية) الأخرى المختلفة من أحاديث عروةء وذلك باستخدام 
المنهجية التي تم وصفها سابقا. وبشكل معتاد» سوف يكون ذلك ممكنا 
فقط في المعنى العام وبالشكل الحرفي ولكن بشكل نادر جدأ وفقط لجزء 
صغير من الأحاديث. سترتب أحاديث عروة «المنقحة؛ متى أمكن ذلك 
تاريخياً وفقاً للوقائع. 

4. الأخذ في الاعتبار بجميع متون هذه الأحاديث في سياق واحد من 
خلال إعادة صياغتها بشكل مترابط ومركز. 

وبهذا الشكل سيتم الوصول إلى هدف هذا المشروع وسنقدم أقدم 
ا سر 0 
معلومة تمّ جمعها عن حياة النبي [246] من خلال الباحث التاريخي الأول 
في الإسلام والذي عاصر طبقة أو طبقتين ونصف بعد حياة محمد [وَلِِ] 


() المصدر نفسهء» ص 58. 


"7 


والذي كان يستطيع طرح أسئلة على المعاصرين للنبي [يَكِ] وشهود عيان 
للوقائع التي جرت بعد وفاته [يَكِِ] ب76 إلى ١‏ سنة. سنحصل من خلال 
إعادة البناء على أسانيد تبعد عن الوقائع إما بطبقة أو طبقتين فقط ‏ وليس 
من ١6١‏ إلى ٠٠١‏ سنة! من خلال هذا الاختزال للمسافة بين الرواية 
والحديث هناك فائدة عظيمة والذي تأتي به هذه المنهجية الجديدة. 


سوف تنشر «(سيرة محمد [25] وفقاً لرواية عروة بن الْزبير) التي تم 
إعادة بنائها بالمنهج الذي تم وصفه مع مقدمة وتعليقات. 
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سوف تخدم هذه السيرة كأهم أساس لسيرة نقدية جديدة للنبي 
محمد [يَكلِةِ] ولكنها لن تكون الدراسة الوحيدة. 

وحتى لو أن رواية عروة تعكس بدقة ما كان يدور عن سيرة 
محمد [45] فى النصف الثانى من القرن الأول بعد الهجرة» لا يوجد لدينا 
أى وواية معاصرة ولكن فقط آسائيد: ومن المنكن أن تظير اخعلافات 
خلال عملية الإسناد والتيى يروي فيها عروة عن معاصرين له يبعدون عن 
النبي [5ة]ا (مدة تتراوح ما بين جيل وجيلين). ومن الواضح» وذلك على 
سبيل المثال» أنه يظهر في رواية عروة أحياناً صور المدح والإطراء!*©؛ 
ولكن هذا الإطراء لا يقارن بأي شكل من الأشكال بما روته الأجيال 
اللاحقة من المسلمين عن نبيهم في ما يخص المعجزات. 

من المؤكد أنه كي تكون رواية عروة أقرب إلى الحقيقة التاريخية؛ 
يجب أن تخضع أحاديثه «الصحيحة» إلى نوع آخر من النقد بحيث نقارن 
أحاديث عروة بالآيات القرآنية والأحاديث الأخرى عن حياة محمد [عَئةِ] 
والتي لم تسند إلى عروة» بل إلى من تَقَدّموه. لكن هذه المهمات التي 
يجب أن تؤدّى من أجل سيرة نقدية جديدة للنبي محمد [وَ8ةِ] لا يمكن 
إتمامها في نطاق هذا البحث المقترح. ١‏ 


لم6 .0 .م ,.ل151 رععارة 6 


حرف 


أحمد الله تعالى على توفيقه وعونه على إتمام ترجمة هذه المقالات 
المتنوعة في المناهج والنظريات التي كتبها أساتذة متخصصون بالدراسات 
الإسلامية الذين تدرّس كتبهم في الغرب على نطاق واسع» ومن خلال 
كتاباتهم يتعلّم الطلاب المتخصصون في أقسام علمية كثيرة منها على سبيل 
المثال أقسام دراسات الشرق الأوسط والعالم الإسلامي والدراسات الدينية 
والدراسات السياسية وغيرها. فكان نقل تلك المناهج والنظريات ضروريا 
للاطلاع على ما لدى الغرب من جهة. ومعرفة كيفية تطبيق النظريات على 
العلوم. 


وفي المقالة الأولى قدمت دراسة نقدية لأحد تلك المقالات وهي 
مقالة ثبوت الأحاديث والإشكالية المتومّمة للدكتور وائل حلاق مع دراسة 
نقدية» وقد جاء النقد بشكل مختصر موجز يتعلق بمنهج كتابة المقالة ولا 
يتطرق إلى جزئيات الموضوعء ولعل هنالك من يبرز للكتابة حول بقيّة 
المقالات كتابة منهجية تثري العلوم الإسلامية وتنقل للدارسين في العالم 
الغربي ليكون حواراً علمياً أكاديمياً عالي المستوى. 


ثم جاءت بقية المقالات كنواة لحوار ونقاش علميين سيستمران ما بقي 
العلماء يتدارسون العلم ويتناقلونه في ما بينهم. وتلك المقالات هي «السيرة 
ومسألة الحديث» لأدريان ليتز؛ و«مقالة الملك ابن أبى والقُصّاص» لمايكل 
ليكر؛ وامقالة نماذج متناقضة لدراسة الأصول الإسلامية: الآيات 88 41١‏ 
من سورة الحجر وقيمة الإسناد» لهربرت بيرغ؛ و«مقالة مخطوطة فريدة من 


خرف 


القيروان في المكتبة البريطانية: كتاب السماع لابن القاسم العتقي وقضايا 
منهجية» لموراني؛ و«مقالة الأسس لسيرة جديدة لمحمد [ك4ِ]: دراسة 
نقدية لمرويات عروة بن الزبير؛ لغريغور شولر. 

إن دراسة هذه المقالات سيكون لها الأثر الإيجابى حين تدرس 
بالتفصيل عراسية تقدية». ويطيق ما كان ضالحاً متها على الأبحاث العلية 
في الدراسات التي لها ارتباط بموضوعات هذه المقالاات. 
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.0 ,22102نأنا هآ :15130210 

علدنا عمطععطءاءعاء01آ نمععمسناه0© .لاع 1معاكتا/لا ٠.‏ بز 0ع16ل ./ه//ل ابادمء أعءاى .تسقطوتط م16 
.1858-0 ,عطنا 201 3ط1طاعنا5-8) 5112 

بذ نزط 128512660 . (1©77177100نا أ[ زه ع لاا :1 ) تأهااك أنامه؟ 5101 .17230تقطتدكة ,رمجط5آ صط] 
.0 ركوعع2 لإ1ااومع /ازلونا 0/00 تعاعملا ببعل8ا .عصنرولاأنا0 

ا نزم 1501660 . 177107010115[ دهصط ه0071 1210400 نهلا8 -أل طه1! .71:100تهتابالا ,«أولل0ه ”1 1[ 
-1010ز عل مالاأناقه1 ,5قهه111 ع1 121250182610065 عل عملأععملا5 وزعوص00 :15420210 .معمع اط 
.8 ,وعطهعم 10105ا)ةةآ 06 13250620 2همع10 ,رؤوأأع 

.0 لزط 801160 .400024 -أهس الأممزه لطا -أه طم اتا .عطاقظ داز عصث' 12020انا' طخ ,جاطة1 اج 
08 1م80 .ل .8 :معلاع ا ,دعام1لا 

-أزانا نول 0) [010011١‏ جل ولد .أل أهوه !!!أل زه أعهناعه114-ه أمائ] 17:6 .(.0ه) 3ء1121:50 ,روعدهل1 
.05 3 .1966 ,رومع ترازىرعنا 

متططاوءهطاناث 220 ععصممء2201 ,لزع 010 همعط هذ 511015 :م110ل12 تتادن354 .خ .1 .0ن ,المنامؤال 
.3 ,روقع:2 '(13511 211 لا عق ل أقطصسه) :ش81 ,عع مطحم ةن .15 ذل3]] بزأعمظ 1ه 

ةلط بعادلممطعهن) .رراءاء30 عتنجعأك] زه سدع اى مأ ء[) ««ه 540165 .(.0»ع) 
2 بكوعع2 '(1أ625 ٠زم‏ لا كدهزأاآ مععطاناه5 

111211 211 اع اء ونال :(97-174/715-790) ق 'أدامط .ا :/ة|/4 45 ' .5عع :060 1211 ,لصمسمطءا 
نازع 0115© ©2762 كنا 7تززهع ع نندء 0111 عنتولتتلة'] 0 016و[ !7 1]011أله عع١4‏ :ءتبارء زا وبروط عاوعط "| 
.6 ,جا اتتامودقء 113 :دعل دنا 1 /نا .وروزاعلنءلآ1 

اء 5061216 ,2116م علل 12 3 115ا2أك؟ كأدعتصناء00آ :فطاوع عنعه1أمعلزم هط عل 01152500113111 . 

811 .ل .8 بمعلاعا .كعناونتهداذا كعاعذأه دمع تأجوععم 15 كمهل 6نا 32051121518 

ا .ترعهططاط كفا فاته كناسص 1 51ل تعاع هلآلا أت ملأوتاء5 ذ« اعباط أوءءنالء11 4 .حفاظ ,ومعطلطه>1آ 
(12 .ل زععرعق5 300 ,لزع 11010 ,لإطمهذ5هالطط عتصواذ1) ,1992 ,ااقظ .ل.8 تعلعملا سولج 

,51018216 220 1!13105/ا :01040.آ .انمعاجامط بأئتاعارططا-ءعأطه 4 1ل .1911[االلا رعدمسما 

نقاعة أكنامء ل .1ه |[ برأ ممع زه وناك 11 0 :م0قاناط! )001 4 ١:7تروانرك‏ ننجه8 776 .أعقطء511] ,عععاععآ1 
.1989 ,92ق)1ووع117ولا ااعوطاء2 ع1" ,511015 متدعتقاث 220 21دأكث 01 6ن نات12] 

:لآ رطماععه 1 ) ,انلع 1اناء ه12 أموعط أكناط 5 42017160 /نداط ««سعامطلء 4( [0 0115111001 »6 71716 ٠.‏ 71ب 
(23 نتصهاذآ لالوعمظ 200 ن[إاالاوتامث عأمآ دأ 510165) .2004 ,كوععط ترأجمجن] 

راأاعظ .ل .8 تمعلعلنا .مرتوء 4 عنببمأى] «رأسمظ ضنه دءأللا3 :د5اروعو 02:0 ددعل , 015 || دبكلا . 

1905 

ج11 . أاتراط انمانك تسن ع لزه عتاء[ ه14 :11 :077161117اكه 1 مدع لز عدأ عاوعلآ! وال[ هآ مماسناظ بعاعد1ق3 
.95 ,مه 5اع532 القذاعم 13 رملا 

-13/! .كنامك:1ك- أل ع0 دمع 7ن :ع10ط-01107:165110 405 نااكط .(.05»ع) 22209 و5ناوعل لز وأعنا 1/112 ه11 
(/1 بوع157أهل0هث دقتلنصة) .1992 ركقع1 1نامع 025 أعمع تأ12115 عل #وأءعطنا5 وزعؤم 00 :210ل 


تدكا 


“باع :1711 .(.05ع) ورسترع00) ./لا لمعده1 200 ,ط15اة/ةا ,ئآ لم8 ,لاعتتتدم 102[ 32ل رع1) أ اسشعا38 
01 ,([110111ىذأن) ,4015118لال :ذا دادم عاط أهعنناونىء 3 أمدعالءطة +لعن لاا ء1[) «وزرء0نء 
رؤووع21 /إاأقق2117 نا 0100 نعاعملا بجسعل8 ب0ئه0710 

ع5]!2ى]منااء 6 العأدعا2طاءاد ناج أفمناطء 1 [أه0 1:0 :عع اننأل 1ماط4 عناء ذ|او16دء 1 .(.لع) . لآ ,عاك 11 
4 ,112112550112 .0 :جمعل تطوع ]1 نا .أررء|ترطء5 لجل «رعل به ديهم أراء زع عوطت 

لب عمتعيرر وروت 017[ - 97 جسهرط إن كأدهطء5 ادك عن[ زه ا«مأنهاجعه! 1116 .معطم ماعتعط© بأمعطءاء 81 
07 ,الوق .ل .2 زمعلاعآ 

كل معاعاء )!ل :دا عا1تلااعاء ]ططناط 1/1 :١ع‏ ناكا جنال ارعذأءئىؤ71نهأكا عع مع1:ة لك ءذ2 .113210 ,العاه34 
,أعظأعا5 هطة؟"آ :11هع ا اناك .كاءء10تب لول .2./8 دعل 1١6‏ أأطا ملاع 

أالفظ .3 .ظا :سعلاعآ .دوععهناهك ١1‏ زه عنادىى! 10/16 :0071164 7أنأط لزه مرطجوععه:8 786 .(لع) 
(32 .ل زكاكاء 1 200 510015 ,011111220108 2320 نودهؤذز1] عتصسدأ2000.)15 

1 كنال !ناته :1و0 عبنه نر ناموك ةعبال «عتأعكتكرع 1ر800 انرءتدووعط دهااه داط .5هلعلنل/ا ,الزم دسا 
-164/780 1ى) النتكاعه1!!-لت مه :تتماهد5 أ46 ١.‏ أمأاكق لذل' .422 '-أه 44ل ' ده عوع هلآ -اأه اها 
5 ع20ناا 01 عنا) قاعع نا 1ل مقططش) .1985 ,تعدتعاد ."1 8 101012155101591 :51118211 .(81 
(3 ,2111 820 :وعلم د امعع ه1514 

- ه170 :1 110 برزعلة| ولا *«عك أأعع|تجبهىء اع امع داجاعء !1 وان -األملط «عك عااأء انعد 6 باج معة 861١١‏ . 

01ت عأع نه |طاتاءءطاء ده طلا «عل كيه تع أاه/[ و[ءئارأمجعه:اط1ط-810 .. ل.ل . :ال .5 اج واه مطارر 0 
م ا ا ل" 

م77[ ان ع1 7أع انل كعع دع اتنانأء اعلا :510 .2 اناا الوك عع ننه دده عله 0 دعل عع بإعناناواناءء 11 8216 . #1 
01 5ن قاعم 3نا أ لسمقططق) .1999 ,تعساتعاد .1 ع128[؟16012121551011516 :5111185311 .عابععلء أ«عط] 
)(3 ,1آمآ لضه8 5ع20 2 أدعع ه140 وع0 م20 ناا 

,اهدع سه1] تمعلدطوع ]لا .نامس !ا إكماطعء ا انع لع كأ لاع أأه اا جباه ءأأها«عواهلة . _--- 

,2 ,2ا55011ةمع 1123 عداءء لا :بوعل هطامء الا .لع ا مط عوع 1018093155 عامآ .(.100_ 1 

د 7 عنأءذتطء1:عاء01آ1 ضع أ جاعنآا .كنبه »0 دعل عاراعززعدع .لإا ونتاعطءع5 .1 220 «000ع1' ,ععاعل1ه10] 
,009 ,مهنال مقططعبطع د1 

79 رؤووعم2 016280 01 19أوطء117نا :52008م.اآ :آآ رمع قءنطن) .تمماىم تناامدظ رمقصطة ]1 

وتأع31ع165 عتصدةا15 01 عأنا أ اكه1 أاتاناءع0 الطعه تدعا برمماكالط دا برعه/1000اع4! ءأن«يهان! .4+ 
.1065 

0 رمعتطة[15آ تععطام 1 اطز8 :1411 ركتامم دعم ستابا .ابم" 0 عت[اكزه 17/167165 «مزه14 .#10 

-كلة ك1 برأجهعظ ع1[ا نرط 4عنااءة | 95 1141871111160[ ارت ءارآ 116 :زع أ0:أ86 ء:[! إن عنرط 7/116 ١.أءنآ‏ ,ستطسخ] 
رؤووع؟21 108210 :[[] ملماأععطاء ,وأوررأه1نل أمبااعدء 1 ل :ك1ة] 

,2155 02 0ل2هع:012) :07100 ,غ16 0لا مكى ةط اال 00117160071 1أنتاظ كزه عتراعزم0 716 . تأوعدهل ,أخطعوطاء5 
1050 

مووراط نع الناط «باج امع اننا تأعنك معانلا الرمالء دا نأععانءألاندتلع5 من إناوعاء ”11:10 .عمعم1 ,جعل0 أعطعة 
-2نا1لهصقططق) .1999 ,ععماعغك5 .طآ عد [نء 10131055101151 :153211 اناد .دالاعع!] علءئا: نهاك د5ءعل 
(! ,1آآ لمدظ :وعل20 داوعع:ه58 دعل عل نبا عل عنا! معع 

-40! ماعط «عطه 100 01 عل اناه 1/انال 10لا 167 0/1091 .801 016) ررعاعوطاء5 
6 ,؟عالزئ2© عل ععاأة الا :عاءره لا ببعل8 بوذاوعطا . كل :دهم 

112011 رمع )!2 طعدمع؟ذ تتم ل' 1 :1 18320 ,كم1ن)أقطاء5 معطءذتط همق دعل عاطء نطعوء0 ."1 بمتومعة 
١67.‏ ملتلوظ .ل .قا بتمعلاعآ .21 430 مق دلط عاتادزلة كانه ج120 رطواط ,رعنطءتاطعوء 

1 ركع مع قع لطن 01 2101511(9 لا :آآ ,80مع1ان) .1(م0أاأله 7 .لع تلظ ,كائطاة 

-ق2138ء /ا عداء235أم0طء لآ تسااوع8 .هناها( دعل ء«ذاعط أ 10لا اماعط 205 .15م ,كعومع :م5 
.05 1561-1865.3 ,رع هناالمقططعتط 

06078 :102008 .مععا5 .5.11 300 ععطعد8 .0.1 .125 ,كءأللااك ١7(أددا4ق‏ .(.0ع) .10 .5 ,مرعاذ 
.05 2 .1971 ,لأطهنآا 20ج معالثظ 


500 


01 1 7 0 11م :11-7628821 زه «زرواكةقع 71:6 .أصول صخط 215130 طنالة مقط ةج 1 اث 
ردوع:2 عأكو لا ناع1[1 01 [ه11أوم2117 لآ ه51 نلعملا بجعلا ,عع مم8 .131 مم 7/١‏ بزط لعأوادمة:1 
.1287 

.كلع اموتماوط 0١نه‏ داءأووعط :2 .01لا 

.ل) لإ 2063160ئة لصة 0ع21اكصةء !1 .0(1ألأدانه 1 ألعلهامتضل عل :روطع 1 أه اعلاجه # . -_-_ 

9 رؤوعع2 لزهلا بعل1 0 نزإالودءزملا م581 :ه30 ,لإمقطال4 .طاءم :و80 
.11 201 , كأه111!!أ[لهط [] ,8207:1165 :1 ,كلأ هكه5 7/6 :5 .701 
.متطكصة لصها8 وتإطهلا لتلقطء! نز لع)ةأكه 12" .كع «تموط ء ل ه) معنء ااه 176 :11 .آه0لا 

م مج إعوممد انعأ داطمهمه انعلا دأ ددماعا ععءل بإعبراعونمه!ا1! .[.اة اع] لعناصة 11 رمممصس انا 
.7 ,11323550112 

سآ . 912[ ععاناى لع عأناوعء ل دامع كساته1! عأطهى4 ره ١5أ/‏ 0:4 لظ هءالأدوده!© .(.لع) عتقرع100 ,عزودة/ا 
5 ,كع رء1ء5 [2زع50 300 دعتاتمتقصبط ,بمقعطتآ طدنااء8 :مهل 
.1 75/217112 :1 .1701 

.ل .18 بتاعلأعياآ .4:711|ى] «رأموط ذا دادععوءعاط ءأذال' لا 2110 7701711101) عأطهء4 .5/1 .11 .0 ,طعوععادورع/ا 
0 ,االمظ 

-01) .6/1011 اع 7ممء11:آ أوسبااواعء3 إن كأه1:0اء1!! 0114 5عع«نا50 :ك016نااك 02112 .طول رطعدامعطافمة/1ا 
.7 رؤوعء 19 أ211725 لآ 01010 :ل:ه0) 

5 أن ع0 2عم أع2؟15 :2ع | 2 كناءء ل .كأى116 1[ 010 «( 15107 لظ :لا آنا 0ط هدمل 1865 . 
.1987 ,11012221]165ط 320 

-01) .ز0!كى! لط 0:1 أله« أهك 1ثدره|ى! لزه ١10)أ05م00171)‏ 0110 1ن6 001 جياء ]أ ألا تبمأمواءء5 716 . 
رووعع2 لإازووء نالو نا لم0 تعاءه بدعل8 :1010 

.6 رؤوع؟2 121610011 :071010 .10نقلءك/] 01 0/167:1:1160ة .14 . ع 11لا 

5 .1846-1862 ,8255621218118 تأعاء لعل "1 تتلا «اأصداا .ارعنامألهمط) «عل عاناء ؤرءوع6) .213 أدنا0 ,ازع نالا 
.705 

114 7011 ع71لاترك 611161060 2) 5أ0ت10171:11أنا أ![ :15/4171 77(ء0 ع0« و 1نطلمء 71 .5ناتأنال ,وعدن 2 طلاء لا 
1889 ,ععمتاعكا عع دوعن بمتلععءظ8 .لا انه تبعاكرهناء 0/5 1رهودء6) ءال وا ,ارءطاء7[ع5 ءازاع3ى 

لل «تعلاعة ,لع 24 .عابم اصأناكيت اط 1704116501 هأ ع0 دع 11ر1 اء وعنرهل0جمء1ره0© .ل ع ,عاعهاكمء/1ا 
2 ,8/1 

-50مالطظ عتتضوأة]) .1996 رالاتوظ .ل .8 :عاعملا سعلظ! بمعلزعآ .اعدء 1 5ه 0 716 .(.لء) مداعاذ ,ل11/لا 
(27 .7 ج5620 220 ,نزم 11010 ,لإتاص 

أمنانا!!30111 5ع العلل 5أطن ص ل 71( كناك معنا كلاك 1171 :14601106 امواى «عك وان اراعىء6) ."آ ,لاعأمعأدو دملا 
.0 ,ق8 انا الصقططعن8 معطاعكخطءاءعاء021آ :عع 00112 

لإأأو2 0117لا تع1ااوء5 .نزم10ءط// إ|مأشعل وانه «ر«وادالط بأوأمدعل :و ع2 . تصالاج1] أعدم لا ,تسامطاكئتمعما 
,2 رذوع2 لمأي 71 تاكهة 171 01 


كع عم 

-1220 لقع 1 ألأهم-10ع50 115 200 داع 051 ذنامأع ناآ ,عع عع ععتصظ 115 :02535-لثش)» .[القطعا ,2اتستقطامق 
2 ,76 .701 :هع أن[ وألنراى «. نزاعت50 ماتأوسكة برأمودظ مه اأعوم 

-أة ناتامآ ع0 1121116 اعطاتم8 عط 1ه لإلداذ ث :2012م عاأستواوا-ء:2 دز توملا 1وطل1 ع1 ).#1 
,1998 ,701.19 :همننىم0 «.5م120110' عأطوعم لزاممط م1 زه 1" 

300 ذدة عط 01 21168ه أتصماظ رخ :711551035 0 ألا0آ مه 825145 ع5نل1خ1)» .7032 ألياد ,ممعطمد8 
,36 .701 :ك1 ملناى 5771111 لإه [12تسلاول «.25 1220116 اعمروة 

)0 110165 220 1461:1005 11 ,10 2051102م0 200 ,كه 11085دء تاصتضآ عط1» .أمعطعع1] روععظ 
1997 ,9 .أ0؟ :لماع زأع!آ زه دركناا5 ء 1[ نا بر م7116 971 لوطاء لا «. اع دامعاممة/لا مطومل 


م 


-ع0'86 ععغام عسنا'ل 5ععمع2همم2 5ع! 50105 عتناعلع أأء-160]أامم 101 عل ومأقوةامءم عملا ._ 
-5/07710] 47110165 «.(414/1023 .22 ) .1لتط جه 21-1 مقبعحزداك ناخ 'ل 21550105 )0زةنال1 ما :عاط 
0 ,701.9 :دعناوزهوما 

1 [10[0/[ 5! !| 14ئت تتنتعأج لظ -ات 450 :]ا :مما أع1نأه80 برأممط .ظا مقطخقمهل ,مممعاعمعظ 
.2000 ,1اا8 .ل .غآ بسعلاعا .ءءانءلناممكة ىلا له 

2 ,39 .أولا بمعاطمءك4 «ع120 ومععة 11 300 المقعزع5» .21212 رعوه0 

ذ :75 1أكن 1/1 لإأعمطظ عط) لإا لعاعزما 25 21511320 طنال/! 1ه علاآ عط :دعل أمطاء8 عط له عبرع عط1» 
|]آل دعل ع0 1لا أل عقا الأ «أءعانء2 «عدء1/1! «.وتطنظ ونا زط وأكنزاهمهمُ اأقباءء 1 
.8 ,88 .امم 

- 0ل[ تع ذأءكاناء 82 «ع0 الأءاأع ع2 «.15[3:0 1أ كنادهكنا 122011002 دعل 16أه1]8 غز02آ» .مسمقطمل اعوط 
.9 ,01.93" :الرهناءدااعده 6 ١ن‏ اأءكال :ل أارعع 

-12آ 1أ8تناأاماءء5 01 1005ا54 220 قعه50101 :511010165 01123111 أه الاعاباع1» .ث 11ت | اتلالا سقطة1 0 
70 إنراءاءع 50 أهاتء 07 11136001 :11 زه أ امول «. اعنام 2ط25 ةلا صطن1 لزنا ره أأواعءمعع) 
0 ,100 

.5 ,2 .32,20 .701 نمعزطهوء4 «.ققططاف' اتطا0'1 «عناونط ”11 اندعاءه» .ع00 012 ,اأواأنات 

ك0 |014716ل |771167716110116/ <<.0115615115- 51111111 01 1021]31117611655اناث عط1» .8 أعوث/ا ,روداا11 
.6 ,01.18“ نك ء تاساك اعمط ءل/100ل8 

نك نااك اعمط 8100/1 لزه أله ناول [ه 1ه ألم تعع 11 <«. 7لع0105 80طناز! أه عاخو0 عط 11/55 .| 
.1984 ,1 .250 ,16 .آم 

1989 ,0!1.36؛ نوءزطهم4 «.م تيعد ذعل ناء وبعحث ذعل علبااء'! 8 كته ناناط 121 000))» .1533 ,135500] 

© 1ن 171607 014 7/1/1100 «. لقاع ط 110201 200 ,35 51آ ,رتأعناه 11/3252 صطهل» .1 .0 رمد دآ 
7 ,1 .20 ,01.9؟ :جمزعتاء إه مرفننات 

1922 ,12 .أل :اول ج12 «أعاعه ط-أه ننه1«أهك» .اعدو ل ,عاأهده 20 

101١‏ تم الأكنال/ا 18 2051102 قلط 320 ,كقتصتآ' صط! 01 842/12 عط «18]01»» .هم .11 .0 ,اأمط مزل 
,701.70 :171/ىل ع2 «ع اأوعع انا 

49 .801 :5أأناتاء! 07 معع[8!6]101 « لإتأموععهرماذنط تستاكناة! لإأموظ ده أعنا10' 50 ._ آ|آأ-ب 
1992 
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